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nur auf dem vielgeprieſenen und allerſeits erhofften Wege ruhiger 
Bildung und mit den friedlichen Mitteln der Belehrung und 
Ueberzeugung zu Stande kommen. 

Eine lange Zeit iſt vergangen, ſeit die erſten Einflüſſe 
abendländiſcher Kultur in die klaffenden Riſſe des türkiſchen 
Staatsbaues eindrangen. Manches Jahrzehnt ging vorüber und 
ſah die alten Geiſter mehr und mehr ſchwinden. Neue traten 
an ihre Stelle. Welch” ungeheurer Unterſchied zwiſchen einſt 
und jetzt! 

Am 20. April des Jahres 571 gebar zu Mekka eine Frau 
vom Stamme der Korayſchiten ein Knäblein, das den Namen 
Mohammed erhielt. Sein Vater Abd Allah, der kurz zuvor ge⸗ 
ſtorben war, hatte ihm nicht viel hinterlaſſen⸗ zwei Kameele, et⸗ 
liche Schafe und eine abyſſiniſche Sklavin machten ſein ganzes 
Vermögen aus. Was Wunder, wenn er eine dürftige Jugend 
verlebte, anfänglich als Schafhirtenjunge, ſpäter als Kameel⸗ 
treiber bei Karawanenzügen dienend und hin und wieder als 
Bogen- und Köcherträger in den Stammesfehden, die ſeine Ver⸗ 
wandten berührten. Niemand hätte dem einfachen, armfeligen 
Araber eine große Zukunft prophezeit, und doch war er es, der 
eine der großartigſten und einſchneidendſten Revolutionen in der 
Geſchichte der Menſchheit hervorgebracht und mit ihr den Grund⸗ 
ſtein gelegt zur heutigen orientaliſchen Frage, indem er die is⸗ 
lamitiſche Religion {Huf und dieſe dem Chriſtenthum gegenüber⸗ 
ſtellte. Islam — Hingebung (an Gottes Willen nämlich) hieß 
der Stifter ſeine Religion, und ihre Bekenner nennen ſich Muslim 
(Einheit Muslem), welches Wort unſererſeits in Muſelmanen 
verdorben wurde. Jahre dauerte es, ehe der ſtrenge Eingottes⸗ 
glaube im arabiſchen Lande ſeſten Fuß faßte. Dann aber ward 
der Prophet auch zum Krieger und zog mit vielen Getreuen 
aus, um den Djihad, den Krieg gegen die Ungläubigen, worunter 
man alle Nichtmuslim verſtand, zu beginnen. Das islamitiſche 
Religionsſyſtem war unduldſam, und mit Feuer und Schwert 
ha ben die „Gläubigen“ ſeine Verbreitung bewirkt. Eine Welt⸗ 


En 
ige religion entſtand daraus, ein Glaube, der ſeit mehr denn 1000 
u Jahren Hunderte von Millionen Menſchen zu ſeinen Anhängern 


zählte, ſie beglückte, ſtärkte und reich machte. Es iſt etwas 
Wunderbares um die Kraft, die dem Glauben innewohnte. 
Wenige Jahrzehnte nach dem Tode des Propheten ſchon drang 
der Mohammedanismus einerſeits hinein ins ſpaniſche Europa, 
rechts aber griff er weitaus nach dem indiſchen Paradieſe. Eine 
herrliche Kultur blühte auf unter dem Islam. Zur Zeit der 
Araberherrſchaft 2 Spanien dem übrigen Europa an Bil⸗ 
dung weit voran. Die Araber betrieben hier den dermalen auf 
höchſt niedriger Stufe ſtehenden Ackerbau gleich einer Wiſſenſchaft, 
indem ihnen großartige Bewäſſerungsanlagen zu fünffachem Er⸗ 
trage verhalfen. Sie führten das Zuckerrohr, die Palme und 
die Baumwollſtaude in die ſüdlichen Provinzen ein, ſchufen vor⸗ 
zügliche und koſtbare Wegeanlagen, Brücken, Kanäle und andere 
Verkehrsmittel und zogen eine blühende Induſtrie groß. Da⸗ 
mals waren in Sevilla 60 000 Seidenwebſtühle in voller Thätig⸗ 
leit. Cordova beſaß unter arabiſcher Herrſchaft mehr als 4000 
Moſcheen, 900 öffentliche Bäder, über 80 000 Läden und mehr 
als 300 000 fer und Paläſte. Und was Spanien der is⸗ 
lamitiſchen Bildung zu verdanken hatte, das wurde auch anderen 
Ländern zu Theil. Die Prachtbauten in Indien — ſo Delhi's 
und Agra's — erinnern an die Glanzperiode und das künſtleriſche 
Schaffensvermögen arabiſcher Kultur. Dichtkunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft zeitigten damals große Geiſter, und was ſie hervorbrachten, 
iſt noch heute der Menſchheit von Bedeutung. — 

Der Anſturm der „Gläubigen“ zur Weltherrſchaft ſcheiterte 
freilich am Germanenthum, und langſam ging der Islam den 
Weg zurück, den er gekommen. Sicilien und Spanien ſind längſt 
frei von arabiſchem Regiment — Trümmer erinnern noch an 
einſtigen Glanz. 

Am zäheſten hielt ſich der Mohammedanismus noch auf der 
Balkanhalbinſel, aber man verſtand auch hier, ihm ein Stück 
nach dem anderen ſeines letzten europäiſchen Beſitzes loszu⸗ 


Das 19. Jahrhundert geht zur Rüſte. Aber es fcheint 
nicht ruhig verfließen zu wollen. Von allen Seiten ziehen ſich 
Gewitter am politiſchen Himmel des alten Europa zuſammen — 
wer weiß, wie lange es noch dauern wird, bis die Kataſtrophe 
hereinbricht? Ganz nahe droht uns die Gefahr. Unſere Nach⸗ 
barn jenſeits des Rheines beginnen wieder unruhig zu werden. 
Fünfzehn Jahre ſind ſeit dem großen Kriege ins Land gegangen, 
doch die Revanchegedanken der Franzoſen haben ſie nicht ver- 
ſcheucht. Und auch im fernen Oſten wetterleuchtet es, auf jenem 
Schauplatze, von dem einſtmals das europäiſche Völker- und 
Staatenleben ſeinen Ausgang nahm und wo ſich früher oder 
jpäter Ereigniſſe abſpielen werden, die auf die ganze civiliſirte 
Welt umgeſtaltend einwirken dürften. 

Die Utopien Elihu Burrit's und anderer Friedensapoſtel 
werden noch lange auf ihre Verwirklichung harren. Viele halten 
den Weltfrieden überhaupt für unmöglich, inſofern fie den Krieg 
als nothwendiges Übel anerkennen und ihm einen heilſamen Ein⸗ 
fluß auf die Nationen zuſchreiben. Der alte Johannes Scherr 
ſagt: „Der lindiſche Traum von ewigem Frieden mag in Kinder⸗ 
fibeln paradiren, um Kinder zu ergötzen. Das Buch der Ge⸗ 
ſchichte iſt aber keine Kinderfibel, ſondern lehrt denkende und 
wiſſende Menſchen, daß es bei den großen Umwälzungen in der 
Menſchheit niemals ohne Gewaltthat abgegangen je." In der 
That iſt es eine ſeit Jahrtauſenden bewieſene Wahrheit, daß die 
tiefgehenden Wandlungen in der menſchlichen Gef elf daft nicht 


trennen, und heute mühen ſich gewiſſe europäiſche Diplomaten, 
dem „kranken Manne“ völlig den Garaus zu machen. 

Das mag nicht ſchwer halten, denn das Uebel der Zer⸗ 
ſetzung iſt weit vorgeſchritten und wenig mehr vom türkiſchen 
Körper heil. Vergebens die Suche nach einem Arzte, der Hülfe 
zu bringen im Stande wäre. Das Schickſal der Vernichtung 
ſteht vor der Thür, und es gilt, ſich darein zu ergeben. 

Uebrigens trug der Islam von Allem Anbeginn den Keim 
des Unterganges in ſich. Mangelte ihm die Fähigkeit und Kraft, 
ſein Dogma zu entwickeln, ſo entſprang daraus ein ſtumpfer, 
abſchreckender Fatalismus, der wiederum andere Uebel großzog, 
fo die Sultanswirthſchaft und das Haremsunweſen, Sklaverei, 
Faulfieber und Größenwahn bei möglichſt großer Unwiſſenheit. 
Das Sträuben gegen den Fortſchritt, dem er ſich in keiner Weiſe 
anzupaſſen vermocht, iſt dem Mohammedanismus verderblich ge⸗ 
worden, und ſo hat man ihm denn dermalen das Teſtament auf⸗ 
geſetzt. Aber der Lebensabend, der ſich auf den Orient herab⸗ 
geſenkt, ſoll — für den türkiſchen Often wenigſtens — nicht 
ungeſtört verfließen. Ein Kraftexperiment ſcheint dazu beſtimmt, 
das langſame Abſterben in einen ſchnellen Tod zu verwandeln. 
Möglich, daß das für beide Theile das Beſte iſt. Mindeſtens 
würde der Siechling auf europäiſchem Boden nimmer genejen, 
Die mohammedaniſche Welt hat ausgeſpielt und muß dem Euro- 
päismus weichen. Aber wir dürfen darum nicht ungerecht ſein 
und müſſen uns deſſen erinnern, was ſie zu ihrer Blütezeit ge⸗ 
leiſtet. Wunderbar iſt und bleibt immer — wir wiederholen 
das hier — die Eigenart und Schnelligkeit, mit der ſie damals 
ihre Entwicklung durchmachte und Licht und Gedeihen über die 
Erde goß. Eine große Wahrheit trat daraus deutlich als welt 
geſchichtliche Thatſache hervor, und wir wiſſen fie nicht beſſer zu 
geben denn mit den Worten Scherr's: „Nicht der klügelnde Ver⸗ 
ſtand, nicht die beſonnen rechnende und abwägende Bücher⸗ und 
Kathederweisheit zeugt und wirkt die großen, die Menſchen⸗ 
Völker⸗ und Menſchheitsgeſchicke bedingenden und beſtimmenden 
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Gedanken und Thaten, wohl aber thut das jener heilige Sturm 
und Drang des Herzens, den man übermenſchlich, göttlich nennen 
möchte und muß, die elementare Leidenſchaft urſprünglicher Na⸗ 
turen, jene Herrſchgewalt des Willens, welche, die „Angſt des 
Irdiſchen“ weit hinter ſich werfend, über alle Schrecken des 
Todes zu triumphiren weiß. Angeſichts dieſer Wahrheit dürfte 
es angemeſſen ſein, dann und wann den ſouveränen Wiſſensſtolz 
unſerer Tage daran zu erinnern, daß es allezeit Lebensmächte 
gab, gibt und geben wird, welche nicht zu meſſen und nicht zu 
wägen, nicht zu berechnen und nicht zu analyſiren ſind. Im 
gewöhnlichen Laufe der Dinge mag man ja wohl mit Maß und 
Wage, mit Ziffer und Zirkel, mit Agentien und Reagentien aus⸗ 
kommen, aber wann in's Völkerleben große Kriſen und Kata⸗ 
ſtrophen hereinbrechen, dann wird immer wieder offenbar, daß 
die moraliſche Kraft doch die höchſte Macht iſt unter Menſchen.“ 

Wir dürfen dies niemals vergeſſen. Unſtreitig war es die 
moraliſche Kraft Mohammeds und ſeiner Lehre, die gewaltige Völler⸗ 
ſtürme auf unſerem Planeten in Scene ſetzte. Das reiche Leben, 
das der Oſten gezeitigt, neigt ſich nun feinem Abſchluſſe zu und 
vergebens harren die Gläubigen auf einen neuen Propheten, der 
ihr Reich wieder verjüngt, aber ſie geben die Hoffnung auf 
beſſere Zeiten nicht auf, und die Ereigniſſe im Süden haben be⸗ 
wieſen, daß es nur des rechten Anlaſſes bedarf, um den Kampf 
gegen die „Ungläubigen“ von Neuem zu beginnen. Mag dem 
jedoch ſein wie ihm wolle: die europäiſche Türkei geht jedenfalls 
in Trümmer, und die Anſtürme, die der Islam von aſiatiſchem 
Boden aus gegen die europäiſche Kultur und Civiliſation unter⸗ 
nehmen mag, werden fruchtlos ſein. Nicht nur der Türkei, 
ſondern des ganzen Mohammedanismus Untergang ſteht vor der 
Thür, bloß daß das Eine den Anfang macht. 

Ueberleiten zum anderen muß es jedoch nothgedrungen. 

„Wann ins Völkerleben große Kriſen und Kataſtrophen herein⸗ 
brechen, dann wird immer offenbar, daß die moraliſche Kraft 
doch die höchſte Macht iſt unter Menſchen.“ Wer wird genug 


moralifche- Kraft beſitzen, um die Balkankriſe zum guten Ende 
zu führen? Ob dies bei den Ruſſen der Fall, die ſich mehr um 
die Balkanhalbinſel kümmern, als ihnen Europa erlauben ſollte, 
iſt noch ſehr die Frage. Wunderbarerweiſe miſchen ſich auch die 
Franzoſen, deren Ohnmacht allenthalben genugſam bekannt, in 
jene Angelegenheiten. Es ſcheint, als trachteten ſie danach, mit 
den Ruſſen gemeinſame Sache zu machen. Nun, das wird eine 
ſchöne Freundſchaft werden! 4 


Unſeren politiſchen Erörterungen eine Betrachtung der 
hiſtoriſchen und ethniſchen Wandlungen auf der Balkanhalbinſel 
vorauszuſchicken, iſt nicht unintereſſant und theilweiſe auch zum 
Verſtändniß des Ganzen nöthig. Freilich zu längeren Abe 3 
ſchweifungen, die ſich hier und da förmlich aufdrängen, zu aus⸗ 
führlichen Darlegungen iſt der Rahmen dieſes Aufſatzes zu eng 
gezogen, daher wir uns denn mit flüchtigem Ueberblick genügen 


laſſen müſſen. 

Dieſes europäiſche Vor⸗ und Außenland — das füdöſtliche 
Völkerthor unſeres Continents, wie die Pyrenäenhalbinſel das 
ſüdweſtliche und die ponto⸗kaſpiſche Tiefebene das öſtliche it - 
hat ſeltſame Wandlungen durchgemacht, und die größten Eroberer⸗ 
völfer nahmen von hier ihren Ausgang, reſp. fanden auf der 
Hämushalbinſel ihren Zielpunkt. Von der älteſten Zeit des in 
Rede ſtehenden Gebietes iſt nicht viel bekannt geworden. Zur; 
Zeit, da die Phöniker ihre Cultur über das Mittelländiſche und 
Schwarze Meer ausdehnten, mögen Völker auf der Balkanhalb⸗ 
inſel gehauſt haben, die mit denen am Geſtade des Schwarzen 
Meeres Stammesgemeinſchaft hatten. Vom Kaukaſus zog ſich 
ein Völkerring thrako⸗illyriſcher Familien über das Land. 
Was man darüber weiß, verdankt man Herodot. Namentlich 
Baſtarner und Geten drangen in dichten Zügen zur Donau — 
letztere ſiedelten nördlich des Hämus bis zur Donau und an 
deren linkem Ufer. Die Thrakerſtämme waren zahllos und meiſt 
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herrſchte Unfriede unter ihnen. Nur gemeinſame Gefahr brachte 
ſie zur Einigkeit und kurzem politiſchen Gedeihen. Die Griechen 
erſchienen auf der Bildfläche — als Koloniſatoren zunächſt. 
Tief ein jedoch drangen ſie nicht, und daß die kriegeriſchen 
Skythen, die damals die Länder um den Pontus herum bedroh⸗ 
ten, mit den griechiſchen Kolonien nördlich vom Schwarzen Meere 
friedlich verkehrten, war reine Handelsangelegenheit und beweiſt 
keineswegs das politiſche Uebergewicht des Griechenthums. 

Mit den Perſerkriegen hatte die ruhige Zeit ein Ende. 
Nun ſtürmen gewaltige Völkerwogen über das Land, von Oſten 
herkommend und bis zu den Hängen der Karpathen hinüber⸗ 
leckend, wo ſkythiſche Tapferkeit einen Damm gebaut. Die 
Schlachten in Hellas entſcheiden und die Fluth ſtrömt nach 
Aſien zurück. Alexander, der Makedonier, kommt, unterwirft vor 
Allem die Donauvölker und folgt den Perſern bis zu den 
Hindupäſſen und dem Indus. Wie ſeine Herrſchaft entſtanden, 
jo zerfällt fie auch wieder, und aller Ecken und Enden entbrennt 
neuer Kampf. Aber die Kelten, die einſtmals über die Hämus⸗ 
Halbinſel gen Weſten gezogen waren, kehren zurück, galliſche Kelten, 
die dann im innern Thrakien ein größeres Reich ſchufen. Zu gleicher 
Zeit — in den letzten Jahrhunderten vor Chriſti Geburt — 
dringen Baſtarner und Geten und deutſche Stämme in großen 
Schaaren über die Donau und weit ins Innere, um ſich bei 
Thrakern und Illyriern niederzulaſſen. Endlich tauchen römiſche 
Heere auf, und nun beginnt der Kampf ums Daſein für den 
Hellenismus. Wir wiſſen aus der Geſchichte, auf weſſen Seite 
ſich der Erfolg neigte. Die Völkerwanderung kam und ver⸗ 
nichtete hinwiederum die Römerherrſchaft. Die Gothen waren 
die Vorläufer des erſten Anſturms, ſie folgten den — ebenfalls 
germaniſchen — Gepiden und erſchienen im 3. Jahrhundert an 
der untern Donau, gelangten bis zum Bosporus, nach Pro⸗ 
pontis und Griechenland. 

Die hochaſiatiſche Völlerfluth warf alles über den Haufen 
und an Stelle der eraniſchen Stämme treten ural'altaiſche Völker 
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Die Hunnen flutheten als Avantgarde herbei und vernichteten 
Alanen und Gothen. Den Hunnen folgten die Bulgaren, Avaren, 
Magyaren und andere Stämme. Im Mittelalter erſcheint das 
fragliche Gebiet ſelbſtſtändig — nach der Theilung des römiſchen 
Reiches nämlich. 

Slaviſche Stämme machen die Nachzügler der Völterwan⸗ 
derung und rücken zur unteren Donau vor. Bulgaren folgen 
ihnen und unterwerfen ſie. Die Bulgaren rücken dem byzanti⸗ 
nischen Kaiſer arg zu Leibe und nehmen alles Land zwiſchen 
Donau und Olymp, Pontus und Adria in Beſchlag. In höchſter 
Noth wenden ſich die Bedrängten um Hülfe an die (warägiſchen) 
Ruſſen, die denn auch erſcheinen und helfen (Mitte des 10. Jahr⸗ 
hunderts), aber nicht wenig Luft verſpüren, Herren im Lande 
zu bleiben. Schließlich prügelt man ſie durch eine ſechstägige 
blutige Schlacht aus dem Lande. Ruhig kehren ſie in ihre 
nordiſche Heimath zurück. Wie man ſieht, waren ſchon damals 
die Ruſſen zähe Freunde, die nicht leicht aus den Fingern ließen, 
was fie einmal hatten; dermalen liegt die Sache ähnlich. Man; 
hat ihre Hülfe und ihre Vormundschaft zu oft in Anſpruch ges 
nommmen und ihre Pläne auf das Balkangebiet ſind zu feſtge⸗ 
wurzelt, als daß ſie ohne harten Kampf den Boden aufgeben, 
deſſen fie ſich im Geiſte ſchon Herr zu ſein dünken. Das 
Germanenthum hat ſich geſchädigt, indem es den ruſſiſchen 
Slaven in ihren Abſichten auf die Länder der Balkanhalbinſel 
direkt oder indirekt Vorſchub leiſtete. Möglich, daß man damals 
die Ziele und Gefahren der ruſſiſchen Politik nicht kannte — 
heute gilt es, ihr einen Damm zu ſtellen. Doch kehren wir 
zur Sache zurück. 

Auf der weſtlichen Halbinſel drang übrigens die ſlaviſche 


Einwanderung nach und nach tiefer und fluthete über das ganze 


Griechenland hinweg. Auch die Schfipetaren, die einſtigen Be⸗ 
wohner Albaniens, wurden angeſteckt und eroberten ein gut Theil 
des nördlichen Hellenenlandes. Auch das Byzantiniſche Reich 
kam aus der Angſt nicht heraus. War es erſt von europäiſcher 
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Seite aus bedrängt, ſo erſchienen nun die Aſiaten, die Vertreter 
des Islam, die im ſiebenten Jahrhundert eine revolutionäre 
Bewegung einleiteten. Gleich den Tartaren und Bulgaren von 
ureigentlich turaniſcher Abſtammung, waren die Türken, ein 
kraftſtrotzender, kriegſüchtiger Volksſtamm, von ihren Siedelungen 
im Oſten des Kaspiſchen Meeres gen Südweſten gezogen, hatten 
ſich auf ihren Zügen mit den Kaukaſusvölkern, griechiſch⸗aſiatiſchen 
Anſiedlern, Armeniern und Kurden — die alle ariſcher Herkunft 
— vermiſcht, den Islam, die Lehre Mohammeds, angenommen 
und ſchließlich großes Anſehen gewonnen. Inſonderheit die ſeld⸗ 
ſchukiſchen Türken waren Byzanz von ſtändiger Gefahr. An⸗ 
fünglich Diener, wurden ſie bald zu Herren, wie dies oft geſchieht, 
wenn der erſtere den anderen an Kraſt und Entſchloſſenheit 
übertrifft, wobei Bildung gar nicht im Spiele zu ſein braucht. 
Der Hirtenſtamm der Osmanen ward zur neuen Gefahr. Aus 
ihm ſchufen die türkiſchen Sultane das osmaniſche Reich, welchem 
in Europa alle Länder um das Schwarze Meer und beinahe 
das ganze Ungarn zugehörten. Das geſchah im Verlauf von 
etlichen Jahrhunderten. Begonnen hatte man die Arbeit zu 
Anfang des 13. Säkulums. Die aſiatiſch⸗mohammedaniſche Welt⸗ 
ordnung ward zum Schrecken für das chriftliche Europa. Aber 
das „goldene Byzanz“, die Weltſtadt Stambul, die an der Schwelle 
zweier Kontinente liegt und die Herrſcherin über zwei Meere iſt, 
ward auch dem Türkenthum zum Verderben, wie es denn von 
jeher ein Ort der Verſuchung und Verſumpfung war. Seine 
2000 jährige Geſchichte erzählt von manch friſchſaftigem Eroberer⸗ 
ſtamm, der in Byzanz ſeinen Untergang fand. 

Das Türkenreich war kein luftiger Bau, der vom erſten 
kräftigen Windſtoß eingeriſſen wurde, wie dies bei Hunnen und 
Mongolen der Fall, ſondern es widerſtand zähe und ſteht in 
Europa ſeit beinahe einem halben Jahrtauſend. Aber dennoch 
iſt der türkiſche Einfluß in dieſer langen Zeit nicht tiefer ge⸗ 
gangen. Zwar wurde er in Aſien mächtig, jedoch nur, da er 
dort keinen Kampf mit europäiſcher Kultur aufzunehmen hatte, 
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die ſich dagegen auf europäiſchem Boden unvermittelt bot. 
Während das außerballaniſche Europa rüſtig vorwärtsſtrebte 
und ſeinen Entwicklungsgang nach innen und außen durchmachte, 
blieben die Osmanen auf dem Punkte ſtehen, an dem ſie unter 
den großen Geiſtern angelangt waren. Zu alledem geſellte ſich 
die Einwirkung von außen, die den Rückſchritt des osmaniſchen 
Reiches beträchtlich förderte. Die Aſiaten hatten Oeſterreich be⸗ 
drängt und dieſes mußte ſich anſtrengen, die Fremdlinge über 
die Donau und Save zurückzujagen. Nachdem dies geſchehen, 
gab ſich Oeſterreich zufrieden und verzichtete auf eine angreifende 
Politik, dieweil es keine Intereſſen auf der Balkanhalbinſel zu 
beſitzen glaubte. Dafür trat Rußland ſeine Rolle an, und es 
hat dieſelbe von allem Anfang an ernſt genommen. Gleichviel, 
ob man die Exiſtenz des ein wenig zweifelhaften „Teſtamentes 
Peter des Großen“ anerkennt oder nicht, ſicher bleibt, daß ſeit 
dieſem Fürſten Rußland die Türkei als Feind betrachtet und 
bekämpft hat. Und — nebenbei bemerkt — mit großer Kon⸗ 
ſequenz und ebenſo auf aſiatiſchem als europäiſchem Boden. 
Sind die Ruſſen auch nicht ſo ſchnell vorwärts gekommen, als 
ſie wohl wünſchten, und haben ihnen Andere manchen Plan ver⸗ 
eitelt, die Erfolge ſind gleichwohl nicht ausgeblieben. 

Zu Anfang dieſes Jahrhunderts begannen die Osmanen 
ihren Rückgang im Geſchwindſchritt fortzuſetzen. Was Wunder, 
daß dadurch die ruſſiſchen Politiker, ſoweit ſie von Bedeutung 
waren, immer übermüthiger wurden und energiſch die gänzliche 
Vernichtung des Türkenthums — vorerſt wenigſtens des euro⸗ 
päiſchen — forderten. Der Gründe dazu gab's manche. So 
ſchob man an die erſte Stelle den, daß auf der Balkanhalbinſel 
zahlreiche Slaven wohnen. Wirklich ſetzt ſich denn auch die Be⸗ 
völkerung des eigentlichen Balkangebietes, worunter das Innere 
der Halbinſel zu verſtehen iſt, in der Hauptſache aus Slaven 
zuſammen, nämlich im Weſten bis zur Adria aus reinen Süd⸗ 
flaven oder Serben, im Oſten aus Slaven mit bulgariſcher, 
Miſchung oder Bulgaren. Aber das war nicht die Hauptſache 
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für die ruſſiſche Angriffspolitik. Den treibenden Grund darf man 
tiefer ſuchen, und zwar iſt er übereinſtimmend mit der lebendigen 
Idee des Cäſaro⸗Papismus, der ruſſiſch⸗byzantiniſchen Orthodoxie. 
Ein Neu⸗Byzanz iſt das Ideal der Ruſſen. Aus Byzanz em⸗ 
pfing das heidniſche Rußland in Form religiöſen Lebens ſeine 
erſte Kultur, jene Stadt iſt auch heute noch der Mittelpunkt, 
um den ſich die ruſſiſche Orient⸗Politik dreht. Dort ſuchen die 
Ruſſen ihre Kulturmiſſion. 

Heuer glauben die Ruſſen den Augenblick gekommen, der 
Türkei den Todesſtoß zu geben und dort wieder feſten Fuß zu 
faſſen, wo ſie das Machtwort Deutſchlands vor einem Jahr⸗ 
zehnt zurückgeſcheucht. Die Ruſſen haſſen uns, da wir ihnen 
hinderlich, und ebenſo die Oeſterreicher, deren Intereſſen freilich 
arg getroffen würden, wenn ſich Rußland dauernd auf der Balkan⸗ 
halbinſel niederließe. 

Im Lande des Zaren herrſcht eine geringe Meinung von 
Oeſterreich, wie folgende Notiz der „Sowremennija Isw 
beweiſt: „Fort mit der Maske! Gerettet im Jahre 1849 du 
Rußland und bewahrt im Jahre 1859 durch dieſelbe ruſſiſche 
Großmuth vor einer Zerſplitterung, möge dieſe heuchleriſche 
Macht jetzt ihrem Verderben entgegengehen! Doch dies iſt alles 
Unſinn. Oeſterreich wird ſich nie erkühnen, die Waffen gegen 
Rußland zu erheben, es wird an das Vermächtniß Metternichs 
denken, es weiß, daß dies ſeine letzte Stunde bedeuten würde. 
Oeſterreich wird auf alles eingehen, wenn wir unſere Forderung 
in einem ernſten Ton erheben und ihm die Wahl zwiſchen Krieg 
und Frieden laſſen. Die ruſſenfeindliche Preſſe und die Diplo⸗ 
matie in Oeſterreich rechnen einzig und allein auf das ihnen be⸗ 
kannte Vertrauen und die Gutmüthigkeit Rußlands.“ 

Nun, wir jagen, die ruſſenfeindliche Preſſe und Diplomatie 
in Oeſterreich thut beſſer, ſich auf Deutſchlands Kraft und ein⸗ 
ſichtige Politik zu verlaſſen, denn auf ruſſiſche Gutmüthigkeit. 
So leicht werden die Oeſterreicher nicht zugeben, daß ihre In⸗ 
tereſſen auf der Balkanhalbinſel von den Ruſſen geſchädigt 
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werden, und unſer großer Kanzler iſt ihr Rückhalt. Er mag 
auch in dieſem Falle als Richter eintreten. Vergewaltigungen; 
ſind nicht am Platz, und ebenſo wenig als das große Zaren⸗ 
reich über öſterreichiſche Intereſſen hinweg zur Tagesordnung 
ſchreiten darf, kann es dies mit den deutſchen. Haben wir 
damals die ruſſiſche Avantgarde, die Konſtantinopel bedrohte, 
zurückgetrieben, jo iſt Deutſchlands Anſicht dermalen dieſelbe 
geblieben. Wahrhaftig, was der Verfaſſer von, Vor dem Kampfe“, 
einer zeitgemäßen, leſenswerthen Broſchüre ſagte, nämlich, daß 
der Weg von Petersburg nach Konſtantinopel nicht über Wien, 
ſondern über Berlin gehe — es iſt ganz zutreffend. 

Sahen unſere nordiſchen Nachbarn, daß ihnen Deutſchland 
die beſten Pläne durchſtrich, ſo denken ſie nunmehr ihr Heil auf 
eigene Fauft und mit Gewalt zu ſuchen. Es gehört nicht viel 
Mühe dazu, dies zu erkennen. Sie ſuchen nach einem Bundes⸗ 
genoſſen, und die ſtreitſüchtigen Franzmänner kommen ihnen als 
ſolche liebäugelnd entgegen. Die griechiſche Verwickelung darf 
getroſt als eine Mache ruſſiſcher Politik angeſehen werden. Die 
„Barbaren aus dem Norden“ haben die Hellenen für den „Be⸗ 
freiungskampf“ ihrer Stammesgenoſſen zu entflammen gewußt, 
und die Franzoſen beeifern ſich ſeit kurzem ebenfalls in Freund⸗ 
ſchaftsbezeugungen gegen die Griechen. 

Seit dem Ausgange der oſtrumeliſchen Angelegenheit war 
es erklärlich, wenn auch die Griechen Anſprüche erhoben. Aber 
ſolche Forderungen hätten niemals die Geſtalt annehmen können, 
die ihnen jetzt zueigen, wenn nicht fremde Hilfe mit im Spiele 
geweſen wäre, die an dem Hinziehen der Affaire und an der 
Förderung der griechiſchen Pläne ihr Intereſſe gehabt hätte. 
Ob den Griechen dadurch viel genutzt wurde, bleibt eine offene 
Frage. Im Allgemeinen haben ſich dieſelben durch ihr Vorgehen 
die Sympathien mancher europäiſchen Nation verſcherzt. 

Das neue Griechenland iſt in Europa wenig bekannt, wie 
denn die Kenntniß von den Zuſtänden auf der Balkanhalbinſel 
überhaupt bei uns eine recht mangelhafte iſt. So war es 


möglich, daß auf der Konferenz zu Sonftantinopel im Jahre 
1876 der damalige Marquis Salisbury allen Ernſtes den Vor⸗ 
ſchlag machte, den Montenegrinern, welche ans Meer wollten, 
die Bucht von Cattaro abzutreten, da der Mann glaubte, die⸗ 
ſelbe ſei türkiſches Gebiet. Freilich der klaſſiſche Orient iſt bei 
uns genugſam verknüpft mit unſerer Bildung. In der Schule 
ſchon lernen wir ihn gründlich kennen, in feinem Rahmen be⸗ 
wegen ſich die Ideale unſerer Jugend. Die Helden der klaſſiſchen 
Zeit beſchäftigen uns auch in ſpäteren Jahren, die Trümmer 
und Wahrzeichen jener Periode regen uns an und Männer der 
Wiſſenſchaft, ein Schliemann an der Spitze, machen ſich auf die 
Suche nach längſt vergeſſenen Schätzen. Die althelleniſche Welt 
taucht wie durch Zauber vor unſeren Blicken auf mit Wundern, 
die Jahrtauſende in den Schächten der Erde geſchlummert. Die 
Gräber von Mykenä liegen im Tageslicht, und die Nebel ver⸗ 
rinnen, die das liebliche Alpheusthal deckten. Die Felsgipfel 
Arladiens, des alten Wunderlandes, schauen ſtolz in ein lauſchiges 
Thal, das uns alte Tempelhallen, Siegesdenkmale, durch Skulp⸗ 
turen geſchmückte Terraſſen und die olympiſchen Haine enthüllt. 
Jeder Stein ſpricht zu uns und gemahnt an ein reiches Leben, 
das einſtmals war und dermalen nicht mehr iſt. 

Wir wollen hier Einiges vom heutigen Griechenland reden 
In wie weit die jetzigen Griechen als ächte, unvermiſchte Nach⸗ 
kommen der alten Hellenen zu betrachten, darüber iſt in Ge⸗ 
lehrtenkreiſen letzterer Zeit viel geſtritten worden. Aber niemals 
darf vergeſſen werden, daß ſie mit ſlaviſchen Stämmen im Laufe 
der Jahrhunderte Miſchungen eingegangen ſind. Die hiſtoriſchen 
und ethniſchen Wandlungen legen dies unzweifelhaft nahe, und 
der heutige Typus verräth hin und wieder ſeine Legirung mit 
dem Slaventhum. Wie tief eine ſolche ging, das ſoll uns hier 
nicht intereſſiren. Die Entartung des jetzigen Volkscharakters 
iſt ebenſo unbeſtreitbar. Aber man braucht derſelben nicht all⸗ 
zuviel Bedeutung beizumeſſen. Sind die Neu⸗Griechen freilich 
nur eine Ruine einſtiger Macht, ſo haben ſie doch mit alt⸗ 


— 16 — 


helleniſcher Tapferkeit ſeit 1821 ihre Freiheit von den Türken 
zu erkämpfen gewußt. Jahre hindurch währte das Morden, 
Seehelden wie Miaulis und Kanaris, Männer gleich den ſulio⸗ 
tiſchen Brüdern Bozzaris und andere waren Förderer der guten 
Sache. Endlich traten auch die europäiſchen Mächte ein, um 
den fürchterlichen Graufamteiten, die man auf beiden Seiten 
beging, ein Ende zu machen. Engliſche, ruſſiſche und franzöſiſche 
Schiffe griffen im Jahre 1827 die Türkenflotte bei Navarin 
an und zerſtörten dieſelbe. Franzöſiſche Truppen vertrieben die 
Aegypter, die den Türken zu helfen herbeigeeilt waren, aus 
Morea. Zwei Jahre ſpäter anerkannte dann die Pforte im 
Frieden zu Adrianopel die Unabhängigkeit des Theiles der 
Balkanhalbinſel ſüdlich von der Verbindungslinie der Buſen 
von Arta und Volo unter dem Namen Königreich Hellas oder 
Griechenland. 

Das war das erſte der unter türkiſcher Herrſchaft ſtehenden 
chriſtlichen Völker, das unabhängig und tributfrei erklärt worden 
war, und daher knüpften ſich dann die Hoffnungen des ganzen 
Europa ans neue Griechenland. Die Griechen hinwiederum 
planten ihre alte Größe im Hinblick auf das untergehende 
Osmanenthum und die Ruſſen verſpürten große Luſt, den Nach⸗ 
laß des Halbmondes mit den Hellenen zu theilen. Damit hätte 
dann die orientaliſche Frage auf europäiſchem Boden ihr Ende 


gefunden. Aber die Plänemacher irrten ſich. Auf der Balkan⸗ E 


halbinſel haben ſich auch die Rumänen und Serben und zum 
Teil auch die Bulgaren zu nationalem Selbſtbewußtſein und 
politiſcher Unabhängigkeit emporgeſchwungen und beanſpruchen 
das Balkangebiet ebenſogut als Ruſſen und Griechen, die nun⸗ 
mehr von der Bühne zurückgedrängt wurden, und zwar die 
erſteren im politiſchen, die letzteren im nationalen Kampfe. 
Griechenlands Kirchenherrſchaft und Schulweſen hatte bereits im 
Bulgarenthum feſten Fuß gefaßt, ſeitdem dieſes jedoch feine 
eigene Kirche von fremdem Joche befreit hat und die Abſtämm⸗ 
linge der Gräko⸗Bulgaren in den bulgariſchen Schulen wieder 
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dem reinen Bulgarenthum in die Arme geführt werden, mußte 
das griechiſche Uebergewicht ſchwinden. 

Das heutige griechiſche Königreich mit ca. 52 000 Geviert⸗ 
kilometer zählt noch nicht ganz 2 Millionen Bewohner, wovon 
Yo Griechen. Nun exiſtiren noch weitere 2 Millionen Griechen, 
davon etliche Hunderttauſend in der europäiſchen Türkei lebend 
und die übrigen in der ganzen Levante verſtreut. Darauf bauten 
die Griechen ſeit Langem ihre Ideen eines gewaltigen Groß⸗ 
griechenlands. Dergleichen ehrgeizige Träume durften auch andere 
träumen, vielleicht mit noch mehr Berechtigung. 

Wenn wir von Rumänien abſehen, das außerhalb der natür⸗ 
lichen Grenzen der Balkanhalbinſel liegt und daher nicht zu den 
eigentlichen Balkanländern zählt, gehören zu dieſen außer den 
Türken, auf die wir ſpäter zurückkommen werden, vier Nationen, 
die infolge ihrer Kopfzahl, Kraft und Zuſammengehörigkeit ſogut 
wie durch ihren Ehrgeiz berechtigt genug ſind, ſtaatliche und 
nationale Selbſtſtändigleit zu fordern. Es find dies die Serben, 
Bulgaren, Albaneſen und — die obenerwähnten Griechen. Keine 
dieſer Völkerſchaften hat ein ſolches Ideal als abſolut errungen 
zu verzeichnen — ein Blick auf die politiſche Karte jener Gegen⸗ 
den überzeugt uns davon. Liefen die Grenzen und die Staaten 
der Balkanhalbinſel derart, daß ſie die im Allgemeinen zuſammen⸗ 
gehörigen Nationen jeweilig für ſich umſchlöſſen, das wäre eine 
Errungenſchaft, die eine friedliche Entwicklung Aller ermöglichte. 
Aber das iſt eben nicht der Fall und wenn man's dann genau 
anſieht, iſt die Balkanfrage nicht Eins, ſondern ſie ſpaltet ſich 
in fünf nationale Fragen: die bulgarische, ſerbiſche, albaneſiſche, 
griechiſche und — türkiſche. 

Da iſt zuerſt das bulgariſche Element, 4½ Millionen In⸗ 
dividuen zählend. Daſſelbe ſitzt in urſprünglicher Unvermiſcht⸗ 
heit zu beiden Seiten des Balkans, nördlich bis an die Donau, 
ſüdlich mancherorts bis an's Aegaeiſche Meer langend. Im ö 
lichen Donau⸗Bulgarien und der Dobrudſcha mengen ſich Türken 
mit den Bulgaren, im eigentlichen Thracien exiſtiren gräco-bu 
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gariſche und weſtlich von Wranja albaneſiſch⸗bulgariſche Legi⸗ 
rungen. Die hiſtoriſchen und ethniſchen Wandlungen der Jahr⸗ 
hunderte verleugnen ihre Folgen nicht. 

Andererſeits finden ſich Bulgaren auf osmaniſchem Boden, 
insbeſondere im türkiſchen Macedonien, und weiter in Neu-S 
bien, in den Bezirken von Wranja, Leskowatz, Pirot und Niſch, 
wo die Serben unter den Bulgaren verſchwinden. Über kurz 
oder lang werden ſich die Bulgaren zu einer kompakten natio⸗ 
nalen Maſſe einen, welches Streben ihnen gar nicht verübelt 
werden kann. Die oſtrumeliſche Affaire, welcher wir nachher noch 
ausführlicher gedenken wollen, iſt bereits zu ihren Gunſten 
verlaufen. 

Anders liegt die Sache ſchon mit den Serben, zu 
denen man noch die Kroaten hinzu rechnen kann. Dieſen dürfte 
das Wert staatlicher Konſolidirung weit schwieriger werden. Die 
Serben haufen, außer im größten Theile ihres eigenen Landes, in 
Dalmatien, Bosnien und der Herzegowina, ferner in Montenegro, 
und Serben wie Serbo⸗Kroaten find auch zahlreich in Slavonien, 
Kroatien und dem Küſtenlande zu finden. In der eigentlichen 
Oeſterreichiſch⸗Ungariſchen Monarchiegiebtes annähernd 31/ Milli⸗ 
onen Serben und Serbo⸗Kroaten, ihre Geſannntzahl aber beläuft 
ſich auf 5 Millionen und ca. 600000, womit ſie die Bulgaren 
in etwas übertreffen. Immerhin ſind ihnen die Bulgaren voran⸗ 
geſchritten. 

Paul Dehn, der treffliche Kenner des Orients, ſagt in ſeiner 
unter dem Titel „Deutſchland nach Oſten“ jüngſt erſchienenen, 4 
außerordentlich empfehlenswerthen Schrift Folgendes: „Auf der 
Tagesordnung ſteht zunächſt die Konſolidirung des bulgariſchen 
und in Verbindung hiermit diejenige des ſerbiſchen Staates, 
alſo die ſtaatliche Organiſation der beiden großen ſüdſlaviſchen 
Nationen, welche an Zahl und Stärke einander gleich“), den 

*) An Zahl nicht ganz, wie ſchon oben gezeigt wurde. (Anmerkung 
des Citator 
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Grundſtock der Bevölkerung des Innern der Balkanhalbinſel 
bilden. 

Einſt, unter Miloſch und Michael, hatte Serbien in der 
That verheißende Anläufe genommen, etwas wie das „Piemont“ 
der ſüdſlaviſchen Welt auf der Balkanhalbinſel zu werden. 
Unter der Regierung König Milans und vollends ſeit dem un⸗ 
glückſeligen Kriegszuge deſſelben gegen die Bulgaren ſind jene 
Ausſichten verſchwunden. Mit ſeiner frwolen Kriegserklärung 
ü erwißheit erinnert dieſer König, im 
zogen und inſtinktiv deutſchfeindlich 
r klein in Gefahr und Un⸗ 


Kreiſe der Pariſer Lebewelt 
geſinnt, an Napoleon III. wie di 
glück. Und wider Willen wie der Fran oſenkaiſer die deutſche, 
hat der Serbenkönig die bulgariſche Einigkeit beſiegelt. Nach 
dem Fiasko der Belgrader Großmachtspolitit erſcheint jetzt 
mehr und mehr in den ſerbiſchen Träumen fü ein Groß⸗Serbien 
(Samo Sloga Serbina Spasawa) Montenegro als der ſüdſlaviſche 
Vorſtaat mit feiner patriarchaliſchen Regierung, mit ſeinem volks⸗ 
thümlichen und wahrhaft nationalen Fürſten Nikita, deſſen Bild 
fajt in jedem ſerbiſchen Bauernhauſe, vielfach auch Kroatiens 
und Dalmatiens zu finden iſt. 

Neben dieſem Abgott de ſerbiſchen Volles iſt nun aber 
nach den Kämpfen um Slivnitza vom November 1885 in der 
Perſon des Prinzen Alexander eine nationaleinigende heldenhafte 
Perſönlichkeit entſtanden, durch Blut und Sieg untrennbar mit 
dem verjüngten Bulgarenvolk verwachſen, zugleich die 2 Verperſön⸗ 
lichung ſeiner nationalen Größe und einſtigen Einigung. Zum 
erſten Male jeit Jahrhunderten ſind die Bulgaren wieder als 
dige Nation in den Kampf gezogen und haben ſich als 
triegstüchtige und ſiegreiche Nachkommen ruhmvoller Ahnen be⸗ 
wieſen. Errungen in blutiger Abwehr gegen die eingedrungenen 
ſtammesverwandten Nachbarn, gegen die Serben, ſcheint dieſer 
Sieg geeignet, die Konſolidirung eines großen ſüdſlaviſchen, 
Serben und Bulgaren vereinigenden Reiches in weiteſte Ferne 
zu rücken und durch die Belebung des bulgariſchen National- 


gefühls zunächſt die Bildung eines beſonderen bulgarischen Stantes 
zu begünſtigen. 

Nach dieſen Worten Dehn's iſt ein Rückblick auf die oſt⸗ 
rumeliſche Affaire am Platze. 

Der Berliner Congreß von 1878 bezweckte zunächſt die Er⸗ 
haltung des europäiſchen Friedens und die Beſchränkung des 
Intereſſenkreiſes und der Macht der meiſt betheiligten Mächte 
im Orient. Die Herren von der „hohen“ Politik dachten nicht 
daran, die Forderungen und Intereſſen der befreiten Balkan⸗ 
völker zu berückſichtigen, und um deren Exiſtenzbedingungen 
kümmerten fie ſich herzlich wenig, jo daß es kein Wunder war, 
wenn hier und da der Funke der Unzufriedenheit zu heller 
Flamme aufloderte. Das erſte Schmerzenskind war die bul⸗ 


gariſche Unionsbewegung im Herbſte vorigen Jahres, die dann 
auch zum guten Ende führte und einen großen Schritt vorwärts 
bedeutet. jenigen, die mit dem bulgariſchen Vorgehen ſym⸗ 
pathiſirten, ſtanden in manchem europäiſchen Lande — auch in 


Deutſchland — mit ihren Anſichten allein. Und doch war der 
Berliner Friede ſchuld an der Geſchichte, inſofern er, den ruſſiſch⸗ 
engliſchen Intentionen nachgebend, das bulgariſche Oſtrumelien 
vom eigentlichen Bulgarien trennte. Wir fagen „bulgariſches 
Oſtrumelien“, und mit Recht, denn die autonome Provinz Oſt⸗ 
Rumelien, etwa 35 000 Geviertkilometer groß, hat unter einer 
Million Bewohner 750000 Bulgaren. In dem Bulgarien des 
Berliner Friedens wohnten außer Türken, Griechen und Wallachen 
nur 1¼ Million Bulgaren. Weitere 2 Millionen Bulgaren 
ſind über die übrige Balkanhalbinſel verſtreut. 

Jene 750 000 oſtrumeliſchen Bulgaren find für Bulgarien 
gewonnen worden. Das Glück war dem Battenberger hold, 
aber wir wiederholen: allzuvieler Sympathien europäiſcherſeits 
hat er ſich anfänglich nicht zu erfreuen gehabt. 

Rußlands Stellungnahme zur bulgariſch⸗rumeliſchen Revo⸗ 
lution wurde damals von Einſichtigen bald verſtanden. Katkow, 
der ſchlaue und geriebene Vorplänkler der Panſlaviſten, verrieth 


in einem böſen Augenblick die Klemme, in die das Moskowiter⸗ 
thum durch das ihm zu frühe Losſchlagen des Battenbergers 
gekommen war. „Panbulgarien über Alles, aber fort mit dem 
Battenberger“ — das war der ruſſiſche Ideengang. 

Natürlich: die Vereinigung des bulgariſchen Oſtrumelien 
mit Bulgarien war den Panſlaviſten hocherwünſcht, aber ärger⸗ 
lich war es, recht ärgerlich, daß das ſeit langer Hand vorbe⸗ 
reitete Projekt von dem in hohen ruſſiſchen Kreiſen wenig 
beliebten Fürſten Alexander — einem Deutſchen alſo — auf 
eigenes Riſiko ausgeführt wurde. Man verſtand auch, daß das 
eine Minderung des ruſſiſchen Einfluſſes bedeute, und fo iſt es. 
Die Verſuche, den Battenberger zu ſtürzen, mißlangen. Der 
„Fürſt von Nord⸗ und Südbulgarien“ mußte manchen Schimpf 
anhören und vielerlei Intriguen erdulden. Die ruſſiſchen Zei⸗ 
tungen brachen über ihn den Stab und die „Nowoje Wremja* 
nannte ihn „unfähig“ und ſchlug vor, an ſeine Stelle den 
Fürſten von Montenegro zu ſetzen. Das wäre freilich ein den 
Ruſſen angenehmer Wechſel geweſen, aber Fürſt Alexander blieb 
und hat es verſtanden, ſich ſchnell die Herzen ſeiner Bulgaren 
zu erobern. Mit vollem Rechte ſagte der ſchon einmal oben 
eitirte Paul Dehn: 

„Wie die Rumänen unter dem König Karl, ſo haben die 
Bulgaren unter dem Fürſten Alexander ſich wiedergefunden mit 
ihrer Volkskraft, ſich wieder fühlen gelernt und ſind nun im 
Begriff ſich zu ſammeln, zu ſtärken und zu lonſtituiren. Im 
Oceident bedeutet ein Mann Viel, im Orient Alles. In dem 
Battenberger aber ſcheint den Bulgaren der rechte Mann ent⸗ 
ftanden zu fein, der ſtarke Träger von Geſetz und Recht inmitten 
der inneren Parteikämpfe, bewährt ſelbſt in den ſtürmiſchen 
Tagen nach der Einigungsthat von Philippopel, der tapfere und 
glückliche Heerführer im Kriege, der kluge und maßvolle Staats⸗ 
mann in den diplomatiſchen Verhandlungen und Reibungen, mit 
dieſen Eigenſchaften für Europa zugleich die Gewähr friedlicher 
und erſprießlicher Entwickelung der Balkangegenden. Unter dieſem 


Fürſten wird ſicherlich aus Bulgarien werden, was aus Rumänien 
jo überraſchend ſchnell geworden ift: ein in Geſetzgebung und 
Verwaltung arbeitender Staat mit einer produktionskräftigen und 
konſumtionsfähigen Bevölkerung, voraus daß ruſſiſch⸗ 
öſterreichiſch⸗engliſche Intereſſenpolitit den ulgaren nicht neue 
Hinderniſſe bereitet. 

Mit Opfern an Blut war Rußland, mit Opfern an Geld 
England bedacht, die Bulgaren für ſich zu gewinnen. Indes 
einem Fürſten deutſcher Abſtammung und einem Feldherrn deutſcher 
Art blieb es vorbehalten, dieſe Eroberung zu machen. Als 
Kämpfer für die nationale Einigung, als Wiederaufrichter des 
bulgariſchen Staates wird Fürſt Alexander von feinem Volke in 
Mit- und Nachwelt gefeiert werden.“ 

Mit dem Erfolge der Bulgaren wuchſen auch den Übrigen 
die Flügel. Am meiſten Appetit auf den türkiſchen Staatskörper 
verſpürte Serbien, obſchon Milan Obrenowitſch ſich niemals allzu 
üppig in ſeinem Lande gefühlt hat. Ihm ſcheint das Leben im 
franzöſiſchen Paradieſe, bei den Pariſer Lebemännern beſſer ge⸗ 
fallen zu haben. Jedoch die ſerbiſche Regierung rüftete zum 
Kriege und zog in den Kampf. Weshalb? wird man fragen. 
Nun, dem Gerede nach darum, weil die Bulgaren den Beſtim⸗ 
mungen des Berliner Friedens zuwider gehandelt und dadurch 
das Gleichgewicht auf der Balkanhalbinſel geſtört hatten. Köſtlich! 
Wegen der Verſchmelzung Bulgariens mit der autonomen Provinz 
Oſt⸗Rumelien, die, wie ſchon geſagt, von Bulgaren bewohnt iſt, 
glaubte ſich der Serbenkönig berufen, als Schützer des Berliner 
Vertrages und als Vertreter Europas, das ihn doch gar nicht 
dazu beauftragt hatte, einige Stücke unmittelbar türkiſchen Beſitzes 
zu vergewaltigen, nota bene Ländereien, auf denen kein Serbe 
wohnte, alſo keine nationale Befreiungsidee zu verfechten war. 

Merkwürdig war, daß die Oſterreicher das Vorgehen der 
Serben begünſtigten. Offenbar begriff die hohe Politik zu Wien 
die Bedeutung des Ganzen nicht und dann beging man den 
Fehler, den Fürſten zu pouſſiren und nicht das Volk. Man 
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konnte damals und heute noch von Serben zu hören bekommen, 
daß ihr König Milan kein echter Slave, ſondern ganz „ver⸗ 
ſchwabt“ ſei, keinen Sinn für das Slaventhum habe und ſich 
wohl fühle, wenn er in Wien das Geld ſeines Volkes verthun 
könne und in Luxus ſchwelge, wie es einem Serben nicht gezieme. 
In der That ſind die Serben ein nüchternes, gut veranlagtes 
Volk, jedoch die Affaire mit den Bulgaren, deren Ausgang 
jedermann aus den, Zeitungen kennt, hat ihnen viel geſchadet. 
Unnütz zu ſagen, daß die Stellung ihres Herrſchers, die eine 
nicht allzu feſte war, nach dem unglücklichen Feldzuge noch 
ſchwankender geworden iſt. 

Für die Ofterreicher aber wäre zu wünſchen geweſen, daß 
die Mahnung, die der Abgeordnete Hor th in Dingen der 
Ballanfrage am 14. November 1885 der Sitzung der ungariſchen 
Delegation vortrug, ein paar Monate früher gekommen und 
beachtet worden wäre. Die Mahnung lautete folgendermaßen: 

„Unſere Monarchie hat nicht die Aufgabe, die einzelnen 
Parteien, welche zufällig dort das Heft in der Hand haben, in 
unſere Machtſphäre zu ziehen, ſondern die Stämme ſelbſt für 
uns zu gewinnen, damit ſie in unſerer Monarchie die Schützerin 
ihrer Intereſſen ſehen. Wir müſſen jeder Beſtrebung jener Völker, 
welche unſeren Intereſſen nicht widerſtreitet, freie Entwickelung 
laſſen, damit wir nicht ſo wie ſeinerzeit Oſterreich gegenüber 
Italien vorgehen, wo man allen ähnlichen Vereinigungsbeſtre⸗ 
bungen gegenüber entſchieden Stellung genommen und dadurch 
die einzelnen Staaten gezwungen hat, ſich miteinander zu ver⸗ 
binden, uns aber den vereinigten Haß und die Feindſchaft jener 
Völker zufügte, ohne daß wir irgend welchen Einfluß behalten 
hätten.“ x 

Leider hat es Oſterreich nicht verſtanden, die Balkanvölker, 
ſoweit ſie hier in Betracht kommen, für ſich zu gewinnen. Wir 
Deutſchen haben jedoch eine warme Aufnahme in Bulgarien ge⸗ 
funden, denn ſind auch die Bulgaren Slaven, jo haben fie doch 
erkannt, daß wir Deutſchen es beſſer mit ihnen meinen als die 
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Ruſſen, die jene, wenn die Zeit dazu gekommen, nur in ihr 
eigenes Reich verſchmelzen würden. Wir aber haben begriffen, 
daß eine Stärkung der bulgariſchen Macht Schwächung des 
ruſſiſchen Einfluſſes bedeute, und es ift wahrlich an der Zeit, 
den Ruſſen in Sachen ihrer Balkanpläne einen feſten Damm 
entgegen zu ſtellen. 

Am ſelben Tage, an dem der Abgeordnete Horvarth ſeine 
Mahnung kundgab, ſprach der Abgeordnete Dr. Szilagyi vor der 
gleichen Verſammlung die nachſtehenden Worte: 

„Wir müſſen jene Beſtrebungen unterſtützen, welche die 
nationalen Individualitäten der Ballanvölker von einander ab⸗ 
grenzen; wir müſſen es als erfreulich anſehen, daß die dortigen 
Volksſtämme nicht unter beunruhigender, panſlaviſtiſcher Flagge 
zu einer formloſen Maſſe zuſammenſchmelzen, ſondern daß ſie 
eine individualiſirte nationale Exiſtenz haben wollen!“ Die 
Worte ſind als die eines Magyaren und, zu Magyaren ge⸗ 
ſprochen, doppelt beachtenswerth. 

Was aus Serbien durch den Krieg geworden iſt, beweiſt 
ein Belgrader Brief, den die Kölniſche Zeitung am 27. Oktober 
vorigen Jahres veröffentlichte und der die Belgrader Corruption 
im rechten Lichte zeigt. Wir entnehmen ihm das folgende: 

In Verbindung mit dem Comptoir d/Escompte zu Paris, 
war es dieſe Anftalt (die Länderbank nämlich), welche nach Er⸗ 
reichung einer übermäßigen finanziellen Macht binnen 24 Stun 
den dem ſerbiſchen Staate die für ſeine übereilte Mobilmachung 
erforderlichen Summen bot und dadurch, ſowie mit ihren durch 
die Zwangslage ermöglichten Anſprüchen und Erpreſſungen die 
nahezu gänzliche finanzielle Erſchöpfung des ſerbiſchen Staates 
herbeigeführt hat. Zur Zeit, als der königliche Ukas die Mobil 
machung des ſtehenden Heeres verordnete, waren die Staatskaſſen 
vollkommen leer und die in Folge der eben erſt eingeführten 
Steuerreform nur langſam eingehenden Steuern reichten kaum 
hin, um die laufenden Bebi niſſe zu decken. In dieſer Noth 
wandte ſich der Finanzminiſter wie gewöhnlich an die Länder⸗ 
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bank, und nach zweitägigen Verhandlungen war das 25-Millionen- 
Anlehen fertig, wobei als Sicherheit dem ſerbiſchen Staate das 
lezte genommen worden wäre, worüber er überhaupt noch zu 
verfügen hatte. Da dies jedoch zur Sicherheit der Anleihe nicht 
hinreichte, wurde von der Bank umgehend das ſerbiſche Tabaks⸗ 
monopol verordnet, welches gewiſſermaßen über Nacht para⸗ 
graphiert und der Skuptſchina vorgelegt, von derſelben auch an⸗ 
genommen wurde. Behufs Ausbeutung des Monopols wird die 
Länderbank eine beſondere Geſellſchaft gründen und ſo von den 
Einnahmen den vom Staate verbürgten Betrag für Verzinſung 
und Tilgung des Anlehens mit 2,6 Millionen Franes einbeziehen. 
Um auch die kleinen Vortheile nicht aus der Hand zu geben, 
wurde die Uebernahme der Lieferung von 10000 Militärmänteln 
von denkbar ſchlechteſtem Filzmaterial zu dem unglaublichen 
Preiſe von 34 Fr. das Stück gefordert und erhalten, während 
andere Lieferanten dieſelbe Waare für 17 Fr. zu liefern ſich er⸗ 
boten hatten; ja, auch das Bedürfniß der Armeeverwaltung, mög⸗ 
lichſt bald in den Beſitz der beſtellten Bange⸗Kanonen zu gelangen, 
bot eine günſtige Handhabe zur Aufhebung der bei Abſchluß 
dieſes Geſchäfts gewährten großen Zahlungsbegünſtigungen. Da 
der Lieferungstermin noch nicht eingetreten war, wurde vor⸗ 
gegeben, daß die gewünſchten Geſchütze von der franzöſiſchen 
Regierung aufgekauft und deßhalb baar bezahlt werden müßten. 
Zieht man in Betracht, daß alle dieſe und noch viele ähnliche 
Geſchäfte, namentlich auch ſolche, welche die ſerbiſchen Eiſenbahnen 
betreffen, zu äußerſt läſtigen Bedingungen gemacht worden ſind, 
ſo ergibt ſich, daß die ſerbiſche Regierung trotz der neuen An⸗ 
leihe thatſächlich doch nur in den Beſitz von geringen Baarmitteln 
getreten iſt, daß ſelbe durch die Armee zum größten Theil ſchon 
aufgebraucht ſind. Der Staatsſchatz hat demnach unter Auf⸗ 
nahme einer neuen, jährlich wiederkehrenden Bürde von 2¼ Mil⸗ 
lionen Francs fo gut wie nichts gewonnen, dagegen die letzten 
Hülfsquellen, welche ihm aus den Zöllen oder der Monopol⸗ 
politik zur Verfügung geſtanden hatten, an die Länderbank über⸗ 


. 


tragen, der dadurch eine unbeſchränkte finanzielle Herrſchaft Über 
das Land eingeräumt worden iſt.“ 4 

Das iſt orientaliſche Wirthſchaft. Uebrigens kann man von 
diefen Folgen des ſerbiſch-bulgariſchen Krieges auch Schlüſſe 
ziehen auf das, was Griechenland vom Kampfe zu erwarten hat. 
Gewiß ſind die Griechen in der Bildung eines nationalen Staates 
unter allen Balkanvölkern am weiteſten gekommen, aber ſeiner 
wirthſchaftlichen Feſtigung und Förderung harrt dieſer noch, und 
der Krieg, den man jetzt will, dürfte dem Lande nur Schaden 
eintragen und keinen Nutzen. 

Aber den Griechen ſchwoll damals zuerſt der Kamm. Schon 
am 25. September vorigen Jahres meldete ein Telegramm de 
„Agence Havas“ aus Athen, daß die dortige Regierung Vorbe⸗ 
reitungen treffe, um erforderlichenfalls die Armee ſchnell mobiliſiren 
zu können. In Theſſalien würden Truppen konzentrirt und 
ſolle demnächſt ein Theil der Reſerve einberufen werden. Die 
der Regierung nahe ftehenden, ſowie die Zeitungen der Oppoſition 
bezeichneten übereinſtimmend die bulgariſche Union als eine Be. 
drohung der Lebensintereſſen des Hellenismus und drängten 
die Regierung, alle Opfer zu bringen, um die Rechte des Hellenis⸗ 
mus zu wahren. So das Telegramm. Es läßt ſich vermuthen, 
daß damals bereits ruſſiſche Agenten ihre Hand im Spiel hatten, 
Neuerdings iſt die Annahme, daß die Ruſſen die griechiſche 
Kampfluſt ſchürten, immer deutlicher zur Schau getreten, und 
— man kann wohl jagen: mit Grund. Auch die Montenegriner 
zeigten damals Neigung zum Losſchlagen, und die zahlreichen 
Bulgaren im türkiſchen Macedonien forderten ebenfalls Befreiung 
vom „türkiſchen Joche“. Aber die Leute ermangelten des An⸗ 
ſtoßes, der treibenden Kraft von außen, daher ſie dann abiviegelte 
Nicht ſo die Griechen. Dieſe ſitzen dermalen recht eigentlich in, 
der Klemme, wie unſere nachfolgenden Auseinanderſetzungen 
zeigen ſollen. K. 

Bei Beurtheilung der Balkanangelegenheiten darf man nie 
vergeſſen, daß es Orientalen find, mit denen man es zu thun 
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hat, und nicht Leute unſeres Schlages. Heinr. Hahn, der ge⸗ 
diegene Kenner der Balkanländer ſagt hie über in ſeinen „Alba⸗ 
neſiſchen Studien“: „Im Occident wächſt der Menſch unter der 
Herrſchaft des Geſetzes, welches ihn auf ſeinem Wege von der 
Wiege bis zum Grabe ſchützend und zugleich drohend begleitet 
und gleichſam im Gängelbande hält. Es befreit ihn von der 
Sorge für die Sicherheit ſeines Lebens und Gutes und zügelt 
ſeine verbotenen Gelüſte. Geſetz, Sitte und Herkommen ent⸗ 
ziehen ihn in ſeinem Leben und Wirken der Willkür anderer in 
weit höherem Maße als den Drientalen; der Abendländer hat 
daher von ſeinen Mitmenſchen weit weniger zu fürchten und zu 
hoffen. Gleich einer Gartenpflanze von den Inſtitutionen ges 
hegt und gepflegt, kann er ruhigen Sinnes geradeaus gehen und 
nur ſich ſelbſt und ſeinem Berufe leben. Dagegen läßt ſich der 
Morgenländer mit einer Waldpflanze vergleichen, deren Exiſtenz 
von unzähligen Gefahren umlagert iſt: er muß ſtets rings um 
ſich blicken, um nicht unvorbereitet überfallen und übervortheilt zu 
werden, und da ſein Fürchten und Hoffen weit mehr von der 
Willkür anderer Individuen abhängt, jo iſt er auch in der Regel 
dem Abendländer in Menſchenkenntniß und Menſchenbehandlung 
überlegen. Der Abendländer ſteht auf feſtem, der Morgenländer 
auf wankendem Boden. Während es dem heutigen Abend⸗ 
länder vergönnt iſt, alle Keime der Wahrheit und des Wohl⸗ 
wollens zu entwickeln, welche die Natur in ihn gelegt hat, iſt 
der Morgenländer durch die Verhältniſſe, in denen er lebt, zu 
jeder Art Furcht, Mißtrauen und Verſtellung verurtheilt.“ 

Hiernach wird Manchem die Politik jener Völker etwas 
verſtändlicher werden. Dieſelben juchen eben auf jede Weile 
ihr Recht — wirkliches oder vermeintliches — und ihre reſpel⸗ 
tiven Wünſche zur Ausführung zu bringen. 

Was wollen denn nun die Griechen? 

Im Januar dieſes Jahres ließ ein gewiſſer Bikelas in 
Paris eine Broſchüre erſcheinen, in der er die nicht eben maß⸗ 


vollen Anſprüche der Griechen normirte. Man forderte als 
Ausgleichung für Bulgariens Vergrößerung einen entſprechenden 
Länderzuwachs des griechiſchen Staates. Als nächſtes Ziel aller 
nationalen Beſtrebungen betrachtete man die Schaffung eines 
neuen Griechenlands, deſſen Nordgrenze von einem Punkte gegen- 
über Korfu zum Aegäiſchen Meere jenſeits der chaleidiſchen 
Halbinſel verläuft und einen Theil Macedoniens umfchlieht, 
Hiermit ſind die neuerdings gemeldeten Verſuche in Einklang zu 
bringen, in Macedonien einen Aufſtand anzuſchüren. Zunächſt 
hieß es, wären Serben die Störenfriede, aber auch Griechen 
ſtecken dahinter. Wenn nun die Bulgaren ebenfalls losſchlagen 
wollten, um ihre Brüder im türliſchen Macedonien frei zu machen! 
Doch zum Glück ſind dieſe maßvoller und ſehen ein, daß der 
rechte Moment zu ſolchem Vorgehen noch nicht gekommen. 
Weiter verlangen die Griechen, daß als füdliche Grenze des 
griechiſchen Staates die Juſel Kreta angeſehen werde und Albanien 
autonom erklärt oder zu Griechenland zugerechnet werde. 
Letzteres dürfte ſeine Schwierigkeiten haben. Die Albaneſen, 
Nachkommen der alten Illyrer und Epiroten und im Laufe der 
Völkerwandlungen in den letzten Jahrhunderten vor Chriſto 
vielfach durchſetzt mit keltiſchem und germaniſchem Blut, machen 
ein urkräftiges, hochbefähigtes Volk aus, das, theilweise von den, 
laaviſchen und bulgariſchen Eroberern verbraucht, nur in einzelnen 
Theilen Griechenlands, ſo im eigentlichen Epirus und weiter 
gen Norden, im oberen Möſien bis gegen Niſch und weit in das 
Sandſchat Novi⸗Bazar hinein rein anzutreffen iſt. Ihre Kopf⸗ 
zahl beträgt eine Million und ſechsmalhunderttauſend. Die 


Albaneſen find Prachtkerle an Kraft und Muth und National- 


gefühl, Naturmenſchen, die man hochhalten muß. Der berühmte 
und berüchtigte Mehemed Ali von Aegypten, ein Mann, der 
trotz allem, das man ihm vorwirft, doch Großes geleiſtet hat, 
war Albaneſe, und ferner ſind Männer wie Probus und Valerian, 
Claudius und Aurelian, Diocletian und Conſtantin aus alba⸗ 
neſiſchem Blute hervorgegangen. 2 
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Geſchickte Handwerker, gute und fleißige Ackerbauer und 
— was im Orient viel heißen will — ehrliche Kaufleute, dabei 
allezeit kampfbereite, muth⸗ und krafterfüllte Krieger — das 
ſind die Albaneſen, und man kann es ihnen nicht verdenken, 
wenn ſie eines ſchönen Tages ihre politiſche Selbſtſtändigkeit ver⸗ 
langen. Sie dürften, wie einſtmals, ein föderatives Staats⸗ 
weſen bilden, aber an ihr Aufgehen in griechiſches Gebiet glauben 
wir nicht. 

Dehn ſagt: Inſoweit die Albaneſen überhaupt über ihre 
Landesgrenzen hinausſchauen, neigen ſie mit ihren Sympathieen 
nach Italien, theils aus alter Stammesverwandtſchaft mit den 
dort angeſiedelten Albaneſen, theils aus geſchichtlicher Ueberliefe⸗ 
rung, theils aus älteren geſchäftlichen Beziehungen. Sollte 
Albanien jemals nach Art von Bosnien unter die Vormund⸗ 
ſchaft einer europäiſchen Macht geſtellt werden, ſo würde nur 
Italien dazu berufen werden können. Vielleicht geſchieht 
daraufhin, daß man in Italien ein ſo lebhaftes Intereſſe für 
die Albaneſen bekundet und in jüngſter Zeit ſogar den Plan 
der Erbauung einer Eiſenbahn durch Albanjen vom Adriatiſchen 
zum Agäiſchen Meere aufgenommen hat.“ 

Wir ſähen freilich lieber, wenn dies nicht einträte. Sicher⸗ 
lich iſt es am Beſten, wenn jo wenig als möglich Balkanvöller 
unter dergleichen europäiſche Vormundſchaft kommen. Indirekt 
ja — direkt nein. Und gerade die Albaneſen haben das Zeug 

dazu, dereinſt ſelbſtſtändig zu werden. N 

Dehn wünſcht, daß Albanien nicht zerſtückelt werde. Der 
Berliner Friede von 1878, der den Serben wie Montenegrinern 
albaneſiſche Landstriche zugewieſen, habe damit den alten, aus 
langer Kampfeszeit datirenden Unfrieden unter den einzelnen 
Balkanvölkern noch verſchärft. Griechenlands Forderung nach 
dem albaneſiſchen Janina verwirft unſer Gewährsmann, weil 

derartige unbegründete und willkürliche Beſtimmungen und An⸗ 
ſprüche den Keim neuer Kämpfe in ſich tragen. Albanien ſolle 
vielmehr mit ſeiner nationalen Kraft in möglichſter Selbſtſtändig⸗ 
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keit ungetheilt bewahrt bleiben, und zwar im Intereſſe der Er⸗ 
haltung des europäiſchen Friedens, welcher das vorläufige Be⸗ 
laſſen der türkiſchen Oberherrſchaft in den unmittelbaren Gebiets⸗ 
theilen der europäiſchen Türkei, in Thrakien, Macedonien und 
Albanien zur Vorausſetzung hat. „Albanien iſt die letzte und 
kräftigſte Stütze dieſer Oberherrſchaſt, ſei es als abhängige Pro⸗ 
vinz, ſei es als tributpflichtiges Gebiet mit Selbſtverwaltung 
Bewähren ſich die Albaneſen auf's Neue als zuverläffige Stüge 
der Türkei, jo werden fie dadurch der Verwirklichung ihrer nativz⸗ 
nalen Beſtrebungen den kräftigſten Vorſchub leiſten.“ 

Wir wollen dieſen Worten nicht ſo unbedingt beiftimmen, 4 
Freilich iſt es ja ganz ſchön und gut, wenn man immer nur 
den europäiſchen Frieden zu erhalten trachtet, aber einmal muß 
die Bombe doch platzen — man muß nur dafür Sorge tragen, 
daß fie dann jo wenig als möglich Verheerung anrichtet. D 
Hinausſchieben des unvermeidlichen Kampfes hat auch ſeine Gren⸗ — 
zen, aber man kann den Zwiſt ſchnell zu Ende bringen. Doch 
kehren wir zu den Griechen zurück. 1 

Wir ſagen, die Griechen ſollten ihre Anſprüche auf Gebiets⸗ 
erweiterung, zumal auf die im Vertrage von San Stefano 4 
verſprochenen Grenzen, fahren laſſen. Ebenſowenig als die Grie⸗ * 
chen nach Konſtantinopel trachten ſollten, dürfen ſie ihr Ziel auf | 
Saloniki ſtecken, das, nebenbei bemerkt, auch den Oeſterreichern 
im Auge liegt. Wir ſagen das unpartheiiſch, da wir wiſſen, daß 
Neu⸗Hellas von heute mit ſeiner politiſchen Conſolidirung und FH = 
den zuletzt erhaltenen Gebieten noch genug zu thun hat, daß es u 
in einer böſen wirthſchaftlichen Kriſis ſteckt und eine Schulden- 
laſt beſitzt, die durch den Krieg derart hochgebracht werden könnte, =] 
daß ſie das Land völlig ruinirte. Hätte man in dieſen Di Dingen 
Beſſerung geſchaffen und zwar bedeutende, dann wäre vielleicht n 
der Wunſch nach Gebietsvergrößerung ein berechtigter. So iſts u 
nur einfacher Größenwahnſinn. Au 
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Was ſagen aber die Griechen dazu? Sie ſtecken in der 


Klemme — fie wollen den Krieg und Europa will ihn nicht. 


a) 


Die meiften Zeitungen verſtehen die Lage nicht recht. Es geht 
ihnen wie bei der ſerbiſch⸗bulgariſchen Affaire. Was damals 
in deutſchen und öſterreichiſchen Zeitungen über die ſerbiſchen 
Siege und ſerbiſchen Patriotismus geſchrieben wurde, grenzt an's 
Unglaubliche. So meldete am 17. Novbr. verfloſſenen Jahres 
(nach, der Polit. Korreſpondenz) die Neue Freie Preſſe aus Zari⸗ 
brod, wo Milan Obrenowitſch kurze Zeit weilte, dann aber, da 
er ſich dort in des Teufels Küche fühlte, ſein Hauptquartier nach 
Pirot zurückverlegte, u. a. folgendes: 

„Die Bevölkerung begrüßt die Serben überall mit der größten 
Begeiſterung als Befreier ... K. Milan wird von der 
Bevölkerung allenthalben mit Rufen „Zivio Kralj!“ empfangen. 
Mütter heben ihre Kinder empor, um ihnen den ſerbiſchen Kralj, 
den Nachfolger des Serbenkönigs Miljutin, zu zeigen. Die 
Stimmung in der Bevölkerung iſt nicht deprimirt, ſondern ge⸗ 
radezu begeiſtert, und die Leute wetteifern, um ihren ſerbiſchen 
Brüdern, die kommen, ſie zu befreien, den herzlichſten Empfang 
zu bereiten.“ 

Die Wahrheit iſt aber, daß die Bevölkerung Pirots, über⸗ 
wiegend aus Bulgaren zuſammengeſetzt, von ihren Häuſern auf 
die fliehenden Serben ſchoß und den Fürſten Alexander mit 
unverſtellter Freude aufnahm, wofür ſich die Serben zu geeig⸗ 
neter Zeit rächen wollen. 

In Pariſer und Wiener diplomatiſchen Kreiſen herrſchte da⸗ 
mals die Anſicht, daß die oſtrumeliſche Bewegung dem Fürſten 
Alexander den Thron koſten könne. Das war nicht weitſichtig 
aufgefaßt. Bezeichnend dafür iſt die nachſtehende Notiz, die Ende 
September ihren Rundgang durch die Preſſe machte: 

Der „Peſter Lloyd“ bringt aus verläßlichſter Wiener Quelle 
ein Communiqus über die Auffaſſung des Wiener Auswärtigen 
Amtes über die rumeliſche Erhebung; danach werde Oeſterreich⸗ 
Ungarn die auf revolutionäre Art verſuchte Vereinigung Ru⸗ 
meliens mit Bulgarien nie gutheißen. Die bulgariſchen 
Exaltados dürften die gewagten Schritte, die ſie nach 


vorwärts gethan haben, in nicht zu ferner Zeit wieder 
zurückthun müſſen. Fürſt Alexander dürfte ſich des ange⸗ 
maßten Titels eines „Fürſten von Nord- und Süd⸗Bulgarien“ 
nicht allzu lange erfreuen, und was ihm von der ganzen 
Kampagne zurückbleibe, das dürfte beſten Falles eine ange⸗ 
nehme Erinnerung erträumter Macht jein. 

An die Nachricht, daß die Pforte zur Intervention ent⸗ 
ſchloſſen ſei, knüpft der „Peſter Lloyd“ die Bemerkung: „Wenn 
die Pforte dieſen Entſchluß energiſch durchführt und wenn man 
dafür ſorgt, daß fie hierin nicht durch fremde Einſprache ge 
hemmt wird, dann wird der bulgariſche Hexenſabbath bald zu 
Ende ſein. Rußland ſagt, es könne ſich der Volksbewegung 
nicht entgegenwerfen; wir haben gewiß nicht den Beruf, uns 
allein für den Berliner Vertrag herumzuſchlagen, wenn wir auch 
vor keinem Opfer zurückſchrecken werden, um unſere eigenen Sir 
tereſſen zu wahren. Aber wenn die Bemühungen des Grafen 
Kalnoky vor Allem darauf gerichtet ſein werden, der Türkel 
für deren eigene Aktion die Ellenbogen frei zu halten, dann 
wird er die Mehrzahl der Signatarmächte des Berliner Ver- 
trages an ſeiner Seite finden, und dann werden auch wir 
nicht länger daran zweifeln, daß die endliche Loſung eine 
ſolche fein werde, wie fie unſer Wiener Gewährsmann in Aus 
ſicht ſtellt.“ 

„Daß mittlerweile die Bewegung nicht weiter um ſich greife, 
dafür wird hoffentlich geforgt werden; Serbien mobilifirt ſeine 
Armee, und Oeſterreich⸗Ungarn wird wohl auch nicht verabſäumen, 
die Vortheile ſeiner Poſition im Sandſchak Novibazar auszu⸗ 
nützen; die Nachricht von der Mobilifirung des (kroatiſch⸗lavo⸗ 

chen) Armeekorps ift offenbar verfrüht — heute! Morgen 
wird fie es vielleicht nicht mehr fein!“ Das find alles nur ſchöne 
Worte geblieben — Oſterreich hat ſich gehütet, einzuſchreiten 
und der Battenberger erfreut ſich heute noch ſeines Thrones, 
und, was beſonders beachtet ſein will, der Liebe ſeines Volkes, 
Wie das „Berliner Tageblatt“ über den Fürften und die oft: 
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rumeliſche Geſchichte dachte, zeigt das Folgende, das der Nr. vom 
23. September 1885 entnommen ift: 

Unſer Korreſpondent depeſchirt uns: 

„Fürſt Alexander von Bulgarien richtete an die Signatar⸗ 
mächte des Berliner Vertrages von Philippopel aus auf tele⸗ 
graphiſchem Wege eine ausführliche Mittheilung, worin er ſein 
Unternehmen zu erklären und zu rechtfertigen ſucht; darin ſoll 
er auch verſichern, daß das Abhängigkeitsverhältniß Nord⸗ und 
Südbulgariens zur Türkei durch die Vereinigung beider Länder 
keinerlei Veränderung erfahren ſolle. Er habe ſich durchaus 

nicht von feindſeligen Abſichten gegen ſeinen Suzerän leiten laſſen 
und werde auch weiterhin die größte Mühe anwenden, ſeinem 
Vorgehen jedweden feindlichen Charakter gegen die Türkei zu be⸗ 
nehmen. In Folge dieſes Schrittes wird hier die Situation etwas 
ruhiger aufgefaßt und die Hoffnung auf Vermeidung größerer 
Komplikationen ausgedrückt.“ 

Wenn wir bisher noch daran gezweifelt hätten, daß die 
Vereinigung beider Bulgarien ein abgekartetes Stückchen ſei, 
dieſe Auslaſſung des Fürſten Alexander müßte uns den letzten 
Zweifel nehmen. Da tadeln die Offiziöſen aller Länder die 
gewaltthätige Erhebung, die That des Bulgarenfürſten wird als 
unerhörter Vertragsbruch gebrandmarkt, der Türkei wird das 
Recht zugeſtanden, mit Waffengewalt einzuſchreiten. Aber zu⸗ 
gleich läßt man durchblicken, daß man eine Beſtrafung der an⸗ 
geblichen Schuldigen unmöglich dulden könne. Und eben in 
dieſem Augenblick erklärt Fürſt Alexander an die Mächte, ſein 
Verhältniß zu der Türkei ſolle keine Veränderung erleiden, ſein 
Vorgehen habe keinen feindlichen Charakter! 

Das Schickſal des Sultans und ſeiner Herrſchaft in Europa 
kann uns an und für ſich ziemlich kalt laſſen; aber lediglich 
vom Standpunkte des Rechts muß man doch auf ſeine Seite 
treten. Da drängt ſich uns vor Allem die Frage auf, ob eine 
Sprache, wie ſie Fürſt Alexander den Großmächten gegenüber 

führt, möglich ift ohne das Bewußtſein, ſich mit dieſen insgeheim 
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im Einverſtändniß zu befinden? Eine größere Heuchelei, als ſie 
die Sprache des Fürſten Alexander gegen die Türkei dokumen⸗ 
tirt, iſt ſelten in der Geſchichte dageweſen. So ſpricht man 
nur im Gefühl, daß man feiner Sache ſicher iſt: dabei iſt es 
ganz gleichgültig, ob man von Petersburg oder Wien aus von 
der Erhebung offiziell abgerathen habe. 

Drei Tage ſpäter hieß es im gleichen Organ: 

„Der Fürſt von Bulgarien telegraphirte an den Kaiſer von 
Rußland, daß, wenn die Abberufung der ruſſiſchen Offiziere 
gegen ihn perſönlich gerichtet ſei, er für das Wohl der bulgari⸗ 
ſchen Nation bereit ſei, die Krone zu opfern, wenn Rußland 
die Union ſchütze.“ 

Derartige „loyale“ Kundgebungen eines im Sattel ſchwan⸗ 
kenden Regenten gehören zum Geſchäft; wir wären wirklich neu⸗ 
gierig, ob der Battenberger ſo ohne Sang und Klang verduftete, 
wenn der Zar ihn beim Worte nehmen wollte. Vielleicht wüßte 
er ſich dann damit auszureden, daß ſein Volk ihn nicht gehen 
laſſe; um Rath fragen müßte er es doch, ehe er es in einer ſo 
schwierigen Situation im Stiche ließe. 

Vielleicht läßt das Herz des Zaren ſich erweichen und ſchützt 
aus Liebe zur Sache auch die ihm minder liebenswerth erſchei⸗ 
nende Perſon. An guten Worten läßt Fürſt Alexander es 
ſicherlich nicht fehlen. Wie uns eine Depeſche aus Köln meldet, 
bringt ein dortiges Blatt eine Mittheilung über eine neue De⸗ 
putation an den ruſſiſchen Kaiſer: 1 

„Der Metropolit Clementinos und der Bankdirektor Geſchow 
nebſt zwei Oſtrumeliern ſollen ſich unverzüglich zum Zaren 
begeben.“ 

Soweit das Berliner Tageblatt. 

Wir halten den Battenberger für einen Ehrenmann. 

Auch die griechiſche Affaire ſcheint ihren Verlauf unbeirrt 7 
durch europäiſches Zeitungsgeſchrei nehmen zu wollen. Spaß⸗ 
haft iſt es für den Eingeweihten, wenn er Artikel wie den nach⸗ 
folgenden lieſt: 8 


FFT 


== 


ine mon do 


„% 


35 — 

Es kann nicht mehr lange anſtehen, ſo wird Griechenland 
zu ſeinem Schrecken gewahr werden, daß es in der Perſon ſeines 
Premierminiſters einen viel gefährlicheren Feind befitt, als ſelbſt 
in dem türkiſchen Nachbar. Delyannis iſt ein Charakter, der 
schwer zu definiren iſt; vor dem Volke ſpielt er zwar ſtets den 
warmen Patrioten, den europäiſchen Mächten gegenüber zeigt er 
ſich nur als ränkevoller Diplomat, deſſen Netze jedoch nicht ſehr 
ſein geſponnen ſind. Im Grunde iſt er nur ein kalter Egoiſt, 
dem Alles daran liegt, eine wichtige Rolle zu ſpielen und fein 
Portefeuille nicht zu verlieren, aber nur Verſchlagenheit, nicht 
aber ein ſicheres Auge für zukünftige Dinge ſteht ihm dabei zur 
Seite. Man kann ihm dies leicht ſeit dem Beginn ſeiner mini⸗ 
ſteriellen Thätigkeit nachweiſen. Im Kabinet ſaß gleichzeitig mit 
ihm der Miniſter Trikupis, ein Mann, der unter allen Griechen 
die Lage der orientaliſchen Wirren vielleicht am richtigſten be⸗ 
urtheilte, da er nicht mit Phantaſtereien, ſondern mit der nack⸗ 
ten Wirklichkeit rechnete. Der Berliner Kongreß hatte die An⸗ 
ſprüche Griechenlands auf den Hafen von Epirus und Erwer- 
bung einiger theſſaliſcher Grenzgebiete abgewieſen, und wenn ſich 
auch Trikupis dieſem Richterſpruch fügte, jo war er doch tiefe 
blickend genug, um zu erkennen, daß über kurz oder lang die 
orientaliſche Frage wieder aufleben würde. Er hielt es deshalb 
für angezeigt, die militäriſchen Kräfte unter der Hand zu ver⸗ 
ftärfen, um ſeinem Lande für alle Fälle eine kräftige Stütze zu 
verſchaffen, die es ihm ermöglichte, im Rathe der Völker nicht 
überhört zu werden. An dieſer Stelle faßte Delyannis jeinen 
Gegner, indem er ein Programm aufſtellte, an deſſen Spitze das 
Wort Sparſamkeit geſchrieben ſtand. Er brachte es denn auch 
dahin, das Trikupis geſtürzt, die Armee aber auf ein Minimum 
reduzirt wurde, und als nun die glückliche Gelegenheit, dem 


kranken Manne am Boſporus wieder ein Glied von ſeinem Leibe 


abzuſchneiden, gekommen war, als der Putſch in Bulgarien aus⸗ 

geführt wurde, da war es zu ſpät, denn mit einem Heere von 

10 000 Mann läßt ſich ſelbſt mit der Türkei kein Krieg führen. 
85 
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Mit den Sparſamkeitsprinzipien war es nun mit einem Schlage 
vorbei, vielmehr trat das Gegentheil ein, unter dem das kleine 
Land ſchwer genug zu leiden hat, da es mit Schulden überhäuft 
iſt, um eine Armee von 70000 Mann auf die Beine zu bringen 
und durchzufüttern. 

Ja, denken denn die Herren, die das ſchreiben, daß es jo 
leicht ſei, ein orientaliſches Volk zu regieren! Wenn man doch 
nicht vergeſſen wollte, daß man es mit dem Orient und mit 
Orientalen zu thun hat. Delyannis — der tolle Hans — iſt 
der Allmächtige, ja — auf ſeinen Wunſch mußte der Griechen⸗ 
könig unlängſt trotz allen Sträubens feinen Lieblingsadjutanten 
entlaſſen, da dieſer gejagt haben ſollte, es müſſe Herrn Trikupis 
die Kammerauflöſung überlaſſen werden. Delyannis iſt ein 
Vielredner, der die großen wirthſchaftlichen Projekte des unſtreitig 
klugen Trikupis, die in eine ungünftige Zeit fielen und einen 
Fortſchritt bedeuten konnten, beiſeite warf um dem Volle Steuer⸗ 
erlaß und ſonſtiges Gute zu verſprechen. Der Eine, deſſen 
Miniſterium im Frühjahr 1885 ſeinen Untergang fand, meinte 
es auf ſeine Weiſe gut mit dem Lande, doch ſeine Profekte fielen 
in die Zeit wirthſchaftlicher Kriſis, daher ſie nicht recht am 
Platze waren. Der Andere meinte es auch gut, indem er etliche 
Steuern abſchaffte, aber das kam gleichfalls zur unrechten Zeit, 
denn das Land litt unter nicht geringem Defizit, das natürlich 
durch die derartige Verringerung der Einnahmen noch verſchlimmert 
wurde. Mag man dem Delyannis vorwerfen was man will und 
ihm Trikupis vorziehen, der ja vorſichtiger und klüger ſein mag — 
aber Patriot iſt auch Delyannis und nicht nur Egoiſt. „Werden 
die griechiſchen Forderungen nicht bald erfüllt, jo werden wir den, 
Kampf nicht ſcheuen und erſt nachgeben, bis die griechiſche Flotte 
in den Grund gebohrt und unſere Städte von den Bomben der 
Großmächte in Aſche gelegt worden ſind.“ So ſagt der griechiſche 
Miniſter, und das iſt die Sprache des Orientalen und Patrioten, 
Meint man vielleicht, daß er aus reiner Eitelkeit und Selbſtſucht 
To rede! Man kann aus Patriotismus ſchon einmal unklug 
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handeln, und wir haben bereits früher auseinandergeſetzt, daß 
Griechenland einer Zeit ruhiger Entwicklung und Feſtigung be⸗ 
dürfe und nicht eines Krieges, der die Hellenen in ihrem Gedeihen 
nur rückwärts ſtatt vorwärts bringen könnte. 

Zugegeben muß werden, daß der leiſe glimmende Chauvinis⸗ 
mus der Griechen künſtlich zu heller Flamme entfacht worden. 
Die Ruſſen haben die Hand dabei im Spiel, und man kann 
wohl jagen: auch die Franzoſen. Ruſſiſche Agenten haben das 
griechiſche Volk bearbeitet. Das einfache Voll, die Hellenen in 
der Provinz, fie wollen heute den Krieg. Hinter Delyannis ſteht 
alſo das Volk. Aber man darf das nicht ſo verſtehen, als ob 
dieſes dem Miniſter jo ohne weiteres traue. Im Gegentheil: 
das Mißtrauen der Bevölkerung gegen ſeine Regierung iſt ein 
grenzenloſes und äußert ſich offen. 

Man wundert ſich, daß die „patriotiſche Anleihe“, die 


30 Millionen Franken fordert, bislang nur zu einem Achttheil 


zuſammengebracht worden iſt, das Mißtrauen der Bevölkerung 
iſt der Grund dazu. Die Griechen ſind Orientalen — man 
kann dies nicht oft genug wiederholen. Intereſſant iſt das, was 
hierüber eine aus Sparta herrührende Correſpondenz der Halleſchen 
Saale-Zeitung (Nr. vom 9. Mai 1886) beſagt: 

Die paar Millionen, die bis jetzt zu der „patriotiſchen An⸗ 
leihe“ beigeſteuert worden ſind, rühren faſt ausſchließlich von 
den Behörden her, von den Gemeindevorſtänden, die aus öffent» 
lichen Mitteln ein paar Hundert der billigen Schuldſcheine über⸗ 
nommen haben, von den Gerichtshöfen, den Aktiengeſellſchaften 
und allen ſolchen Behörden und Vereinigungen, die Grund haben, 
ſich bei der Regierung in gutem Geruch zu erhalten. Das 
Streberthum findet hier eine wenig koſtſpielige Gelegenheit, ſich 
Liebkindchen zu machen. 

Kommt es aber wirklich zur Kriegserklärung, ſieht das 
Volk, daß der König und die Miniſter ernſthaft den Krieg wollen, 
woran es jetzt durchaus nicht glaubt, ſo ſind die 30 Millionen 
und ſelbſt das Drei⸗ und Vierfache beiſammen, ohne daß die 


al 


Nationalbank nöthig hat, mit ihren bedeutenden Mitteln einzu⸗ 
ſpringen. Das griechiſche Volk ift ein wohlhabendes trotz der 
verlotterten Finanzwirthſchaft des Landes. Es dürfte in Europa 
kein zweites Volk exiſtiren, in dem es jo wenig völlig arme 
Menſchen giebt, jo wenig Proletarier, wie in dem griechiſchen. 
Kein eigen Haus zu haben, keinen eigenen Weinberg, keine eigenen 


Oelbäume, das gilt für ein Unglück, von dem ſich der Durch⸗ 


ſchnittsgrieche gar keine Vorſtellung machen kann. Die Leute, 


mit denen ich geſprochen, hatten alle eine erſtaunlich hohe Meinung 
von dem Wohlſtand in Deutſchland und im übrigen Europa 


Die ift nun bedeutend geſunken, ſeit ich ihnen der Wahrheit ge 
mäß geſtehen mußte, daß in dem von ihnen jo beneideten und 
bewunderten Europa es nur wenige bevorzugte Zehntausende 
giebt, die Herren auf eigenem Grund und Boden ſind und ein 
eigenes Dach über dem Kopf haben. 


Und weiter heißt es: „Das Volk wünſcht den Krieg. Es Mi 
wird dem König und der Regierung verzeihen, wenn durch den 
Willen Europas der Krieg zur Unmöglichkeit gemacht wird. 


Aber ſollte Europa den Krieg durch ſein Thun oder Nichtthun 
zulaſſen und ſollten dann der König und die Miniſter zaudern, 
ſo iſt eine revolutionäre Bewegung in Griechenland unvermeidlich. 

Schon jetzt wirft man dem König vielfach vor, daß er im 
tiefen Herzen den Krieg nicht wolle, weil er ſeine Privatver- 
mögensintereſſen dadurch gefährdet erblicke, und daß der jetzige 
Zustand zum Theil dadurch herbeigeführt ſei, daß der perſönliche 
Einfluß des Königs bei den Mächten behufs des Krieges nicht 
voll eingefegt werde. Die revolutionäre Bewegung im Falle der 
Vereitelung des Krieges würde ſich nur gegen den König, nicht 
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gegen die Monarchie richten; ſein älteſter Sohn Konſtantin 


würde an demſelben Tage, an dem der König vertrieben würde, 


den Thron beſteigen. Mit dem Regiment des Delyannis wäre 


es ſelbſtverſtändlich ſchon früher zu Ende. 


Neueren Meldungen zufolge ſcheint der „tolle Haus“ den 


Boden ſchon jetzt zu heiß befunden zu haben, daher er ihn ver⸗ 
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ließ. Delyannis hat ſeine Demiſſion eingereicht, und da er von 
laſſungsgeſuche trotz Zuredens nicht abgehen zu können 
e Trikupis, ſein von ihm geſtürzter Vorgänger 
Trikupis hielt es für nothwendig, die 
um ſo die Initiative wegen der Kabinets⸗ 
da Delyannis durch die Aufrechterhaltung 
s ſich den Pflichten entzieht, die ihm 
parlamentariſchen Majorität auf⸗ 
der König der Hellenen den bis⸗ 
herige abinet Delyannis, Papami⸗ 
chalopulos, zu fü Auftrag an, ein neues 
Kabinet zu bilden. i 
Was wird man thun? Tri der vorſichtige 
Staatsmann, doch wieder aus Ruder kommen? 
Wie traurig übrigens die parlamentariſchen Verhältniſſe 
im Griechenlande beſtellt ſind, mag das Nachfolgende zeigen. 
Den modernen Verfaſſungen zufolge ſoll die Geſetzgebung Sache 
der Staatsregierung und ihrer Organe ſein. Bei den Hellenen 
iſt die erſte Arbeit des Abgeordneten die, in den Verwaltungs⸗ 
ämtern des von ihm vertretenen Bezirkes ſeine Freunde und 
Schützlinge unterzubringen. Dafür macht er ſich aus Dankbar⸗ 
leit verbindlich, die Vorlagen ſeiner Parteiregierung ruhig 
anzunehmen. Näher betrachtet ſteht dadurch die ganze Geſchichte 
auf dem Kopfe. Mit anderen Worten: Die ausführende Ge⸗ 
walt giebt Geſetze und die, welche Geſetze geben jollten, führen 
die von oben gegebenen aus oder laſſen ſie ausführen. Danach 
mögen unſere Leſer erklärlich finden, wenn der „tolle Hans“, 
da er das Heft in die Hand bekam, vorerſt die Geſetze des Tri⸗ 
kupis, ſeines Vorgängers, beſeitigen wollte und zum Theil auch 
beſeitigt hat. 
Nun heißt es in den Zeitungen, daß nicht Papamichalopu⸗ 
los, ſondern Valois ein neues Kabinet gebildet habe. Daſſelbe 
ſei folgendermaßen zuſammengeſetzt: Valois, Präſidium und 


Juſtiz; Luriotis, Außeres; General Mezeis, Krieg; Angerinos, 
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Finanzen; Kapitän Miau Marine; Papailiopulos, Inne 
Profeſſor Benigelo, Kultus. Von Trifupis aber hört man nichts. 
Wohl bekomm's! 

Die nationale Liga zu Athen proteſtirt ſtramm gegen das 
Vorgehen der fünf europäiſchen Mächte. Und als dieſe Mächte 
am 6. Mai durch ihre Vertreter der griechiſchen Regierung eine 
Note überreichten, in der ſie zwar von der griechiſchen Erklärung, 
den Frieden in keiner Weiſe ſtören zu wollen, Notiz nahmen, 
jedoch eine genauere Deutung etlicher unklarer Punkte noch für 
denſelben Tag verlangten, gab ihnen Delyannis umſtehend den 
Beſcheid, er habe ſeinen früheren Erklärungen nichts mehr hinzu⸗ 
zufügen. Die Geſandten verließen daraufhin Athen. Zwei 
Tage ſpäter meldeten die Mächte der griechiſchen Regierung, 
daß ſie die Blockade der griechiſchen Küſte eröffnet hätten. Dieſe 
Drohung iſt übrigens ziemlich harmlos, wenn das wahr wire, 
was man ſagt, daß nämlich neutrale Schiffe, ſelbſt wenn ſie 
Kriegsmaterial an Bord führen, ungeſtört die helleniſchen Häfen 
anlaufen dürfen. Und überdem iſt die griechiſche Küſte ein paar 
hundert Meilen lang, alſo die Arbeit der Abſperrung feine leicht 

führbare. 

Das dermalen wieder in der Sudabai befindliche Geſchwader 
fest ſich folgendermaßen zuſammen: Die engliſche Escadre zählt 
13 Schiffe und 3 Torpedoboote. Die Schiffe ſind der Reihe 
nach folgende: 1. Thurmſchiffe: „Teémeraire“, das Flaggenſchiff 
des Flottenkommandanten Herzog von Edinburgh, ferner „Aga⸗ 
memnon“, „Dreadnonghi“ und „Neptun“; alle dieſe Schiffe ſind 
Koloſſe mit 8— 9000 + Deplacement und einer Panzerſtärke 
von mehr als 300 mm; 2. Kaſemattſchiffe: „Sultan“ und 
„Superb“, gegen 7000 t und 200 unn Panzerſtärke; ferner 
das Torpedoſchiff ecla“, die Glattdecks⸗Korvette „Carhsfort“, 
der Rapid⸗Aviſo „Iris“ und die Kanonenboote „Falcon“, „Co⸗ 
qutette“, „Dee“ und „Don“ und endlich drei Torpedoboote. 
Die Beſtückung beſteht aus 65 ſchweren, 80 leichten Geſchützen 
und 102 Mitrailleuſen. Nach England kommt Italien mit 
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den Panzerfregatten ncipe Amadeo“, Flaggenſchiff des 
Vice⸗Admirals Martini mit 5800 Tonnen, ferner „Ancona“, 
„Caſtelfidardo“ und „Maria Pia“ mit je 4200 Tonnen, die 
Schrauben⸗Aviſos, „Marc⸗Antonia⸗Colonna“ und „Vedetta“, 
das Transportſcht onte Cavour“ und 6 Torpedoboote; im 
Ganzen 30 ſchwere, 13 leichte Geſchütze und 20 Mitrailleuſen. 
Sodann kommt Oſterreich mit der Schraubenfregatte „Radetzly“, 
Flaggenſchiff des Kontre⸗Admirals Baron Spann, dem Panzer⸗ 
Kaſemattſchiff „Kaiſer Max“, den Kanonenbooten „Hum“ und 
„Kerka“, dem Torpedo⸗Depotſchiff aiſerin Eliſabeth“ und 
6 Torpedobooten, im Ganzen mit 39 ſchweren, 8 leichten Ge⸗ 
ſchützen und 10 Mitrailleuſen. Deutſchland iſt nur durch die 
Panzerfregatte „Friedrich Karl“ und Rußland durch den ge 
panzerten Kreuzer „Wladimir Donskoi“, Flaggenſchiff des Kontre⸗ 
Admirals Kornakow, und den Klipper „Plaſtun“ vertreten. 
Von Rußland und Frankreich, das nur den Kreuzer 
„Venus“ in der Suda⸗Bai hat, abgeſehen, beſteht die ganze 
Demonſtrationsflotte aus 25 Schiffen, wovon 11 Panzerſchiffe, 
und aus 15 Torpedobooten; dieſe Flotte verfügt über 149 
ſchwere, 91 leichte Geſchütze und 140 Mitrailleuſen. 

Auf die Franzoſen und Ruſſen kann man nicht rechnen. 
Dagegen ſcheinen die Engländer energiſch gegen die Griechen 
vorgehen zu wollen. Im Londoner Oberhauſe legte der Staats⸗ 
ſekretär des Auswärtigen am 10. Mai den Schriftwechſel über 
die griechiſche Angelegenheit vor, rekapitulirte kurz die Ereigniſſe 
und hob hervor, die verſchiedenen Reden des Miniſterpräſidenten 
Delyannis und ſeine Rundſchreiben, namentlich aber feine geſtrige 
Erklärung, daß weder er, noch die griechiſche Regierung jemals 
ein Dekret über die Entwaffnung unterzeichnen würden, recht⸗ 
fertigten durchaus die Behauptung der Mächte, daß Delyannis, 
obwohl er verſichert habe, er wolle die Pforte nicht angreifen, 
doch keine Garantie dafür gegeben habe, daß die drohende Hal⸗ 
tung der griechiſchen Armee nicht auf unbegrenzte Zeit ver⸗ 
längert werden würde. Uebrigens ſei Gefahr für den Frieden 
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vorhanden geweſen, da ſich zwei Armeen gegenüber ſtanden. 0 
Kein Freund Griechenlands könne den Wunſch haben, daſſelbe 
gegen eine der militäriſchen Großmächte in den Krieg ziehen zu 
ſehen, ſelbſt wenn es gerechte Urſache dazu hätte. Griechenland 
habe ſich aber nicht in einer ſolchen Lage befunden. Vor fünf 
Jahren habe die Türkei Theſſalien an Griechenland abgetreten, 
es ſei daher kaum denkbar, daß die Türkei ſich gegen eine weitere 
Gebietsabtretung nicht wehren werde. Die Türkei hätte eine 
Armee von 300000 Mann in Europa, darunter eme große 
Anzahl von Reſerviſten, demgemäß ſei die Landwirthſchaft der 
Türkei bedeutend gehemmt. Das Einvernehmen der Mächte jei 
glücklicher Weiſe aufrecht erhalten worden, obwohl Frankreich 
allein vorgehe, ohne Zweifel in dem gleichen Wunſche, zu einer 
friedlichen Löſung zu gelangen. Oeſterreich, Italien, Deutſch⸗ 
land und Rußland befänden ſich im Einklang mit England, das 
ſei ſehr wichtig, denn ohne Zweifel würden die Bemühungen 
der Mächte im Zuſammenhang mit der parallelen Aktion Frank 
reichs von Erfolg begleitet fein, N 

Die Gefahr für den Frieden iſt noch immer vorhanden und 
von den Franzoſen und Ruſſen verſpricht ſich der Mann zu viel. 
Übrigens ſind die Engländer kluge und vorſichtige Leute. Neueren 
Meldungen zufolge trafen bei der Inſel Zea ſechs englische 
Kriegsſchiffe ein, ein engliſches Panzerſchiff ging nach Patras. 
Möglich, daß die Demonſtrationsflotte überhaupt die Sudabai 
wiederum verlaſſen hat. 

Merkwürdig, aber wahr! Die ruſſiſchen Blätter zeigen mehr 
und mehr ihre deutſchfeindliche Stimmung, und auch die leitenden 
Pariſer Organe beſchäftigen ſich mit dem „Erkalten“ der guten 
Beziehungen zwiſchen der deutſchen und franzöſiſchen Regierung. 
Na, ſo recht warm iſt es zwiſchen uns und den Franzmännern 
niemals geweſen. Die franzöſiſche Preſſe geht noch weiter, ſie 
gibt ſich alle erdenkliche Mühe, um zu zeigen, daß an dem Vol 
gehen der Mächte in der griechiſchen Frage Deutſchland ſchuld 


ſei, welches vornehmlich beabſichtige, die Franzoſen zu demüthigen. 
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Wir dächten, es wäre mit 1870 genug und wir brauchten heute 
nicht nach neuer Demüthigung unſrer Nachbarn zu ſtreben. 
Aber wir wiſſen, woran wir ſind, und haben uns vor Frankreich 
und Rußland zu wahren. 

Neuerdings thut Frankreich ſo, als wolle es zum Conzert 
der Großmächte zurückkehren. Aber wer kann ihm trauen! Da 
heißt es, die Entwickelung der Dinge abwarten. 

Die Griechenfrage iſt in ein akutes Stadium getreten. 

Die Hellenen wollen den Krieg. 

Der Gewährsmann der Saale⸗Zeitung ſchreibt in feinem 
ſpartaniſchen Briefe de dato 23. April weiter: 

Frage ich die Leute: wird es zum Kriege kommen? die 
Antwort lautet mit eintöniger Regelmäßigkeit: wenn die Mächte 
es erlauben, ganz ſicher, denn „was ſollen wir anders 
thun?“ 

„Was ſollen wir anders thun?“ Dies iſt des Räthſels 
Löſung. Nachdem Griechenland ſeit 7 Monaten nahezu 100 
Millionen Franken ausgegeben, ſeine Valuta um 30 PCt. ent⸗ 
werthet, ſeine Finanzen für ein Menſchenalter zerrüttet, Handel 
und Wandel lahm gelegt, die Familien zerſplittert, die Häuſer 
verödet, die Männer von Weib und Kind, die Söhne aus dem 
Geſchäfte des Vaters, vom Pfluge, aus den Weinbergen herbei⸗ 
gerufen, giebt es jetzt für Regierung wie Volk kein anderes 
Zurück mehr als ein ſolches, welches ihm mit eiſerner Fauſt 
aufgezwungen wird. Die Finger Europas aber, welche ſich zur 
Fauſt ballen ſollen, ſind durchaus nicht jo eng zuſammenge⸗ 
ſchloſſen, wie es die Lage erfordert. Die Haltung Frankreichs 
und Italiens, in den letzten Tagen auch die Englands“) ver⸗ 
mehrt die Hoffnung der Griechen, daß es mit dem Geſammt⸗ 
willen Europas nicht weit her iſt und daß er ſich wahrſchein⸗ 
lich reduzirt auf den Willen der drei öſtlichen Kaiſerſtaaten. 


geworden. Der Mann vergißt auch ganz die 
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„Was ſollen wir anders thun?“ Es iſt die Furcht, fich 
lächerlich gemacht zu haben vor Europa, welche das Volk, — 
die Furcht, ſich unmöglich gemacht zu haben, welche die Regie⸗ 
rungsmänner beſtimmt, mit den Kriegsrüſtungen fortzufahren. 
Ein Jahrgang nach dem andern wird einberufen und man macht 
ſich gefaßt, daß binnen abermals 2 Monaten die ganze waffen⸗ 
fähige Mannſchaft Griechenlands bis zum 40. Jahr in der 
Armee ſtehen wird, ein Zuſtand, der natürlich zum Kriege führen 
muß, denn kein Land kann es auch nur wochenlang ertragen, 
daß jene Männer von Haus und Hof fern ſind, Gewehr bei 
Fuß, während deſſen di 5 feinen Einzug hält in die 
Familien und der beſcheidene, aber ſichere Wohlſtand des kleinen 
Bürgers verfällt.“ 

Den Ruſſen iſt der neue Zwiſt ganz willkommen. Er könnte 
ihrem Erbfeinde, dem Türken, das Lebenslämplein, das ohnehin 
nur matt und trübe flackert, auslöſchen. 

Wir dürfen nie vergeſſen, daß ſich Rußland für den von 
der Vorſehung auserkorenen Mandatar des geſammten Slaven⸗ 
thums hält und daß ein Neu⸗ Byzanz das Ideal der Ruſſen iſt. 
Die Idee des Cäſaro⸗P nus ſitzt tief in unſeren nordiſchen 
Nachbaren. i denn im Augenblick der Gefahr nur 
ein Hand in Handgehen mit den Briten, die uns nicht zu haſſen 
brauchen, weil unſer Handel ſo mächtig wächſt, ſondern immer 
deſſen eingedenk fein ſollten, daß ihnen Deutſchland viel nutzen 
kann, wie anderſeits auch wir von jenen profitiren können. Es 
iſt in der Welt Raum für Alle — die Engländer werden nicht 
allein mit ihrer Arbeit fertig. Was könnten ſie aber im Ver⸗ 
eine mit uns Deutſchen leiſten? Darum bei Seite mit kleinlichem 
Neide, der ſolch großen Nationen nicht wohlanſteht. Erfreulicher⸗ 
weiſe ſtärkt ſich jetzt die Freundſchaft zwiſchen hüben und drüben, 
— trotz einem Gladſtone. 

„Die Welt wird es noch erleben,“ ſchrieb einſt Akſakow, der 
Deutſchenfreſſer, daß ſich der Fürſt Bismarck auf unſere Rech⸗ 
nung mit den Engländern verträgt. Die Engländer werden 


warten, bis ſich in Europa eine ganze Koalition gegen Rußland 
bildet, und ſich ihr dann anſchließen. Rußland iſt in Europa 
niemand nöthig, beläſtigt alle, ſtört jeden, und in demſelben 
Augenblick, wo der Kaiſer Wilhelm ſtirbt, wird auch die Koalition 
fertig daſtehen. Frankreich wird uns dann nicht zu Hilfe kommen 
können und die Chancen Englands in Aſien werden größer ſein 
als je. Frankreich kann für uns das Schwert erſt dann ziehen, 
wenn wir Deutſchland irgend eine Niederlage, einen empfindlichen 
Schlag verſetzt haben werden. Dies habe ich wiederholt von 
ernſt denkenden und einſichtsvollen Franzoſen gehört. Ich bin 
überzeugt, daß Fürſt Bismarck durch jeinen Sohn den Englän⸗ 
dern den Rath ertheilt hat, mit uns keinen Krieg zu beginnen. 
Es hat keine Berechnung, uns einen überflüſſigen Triumph zu 
gönnen, um den Feind Rußlands — England — zu ſchwächen. 
Fürſt Bismark zieht es vor, England für ein Bündniß mit 
Deutſchland zu gewinnen, für jene Liga, die in Wirklichkeit die 
Liga eines künftigen Feldzugs gegen Rußland iſt, das ja allen 
im Wege ſteht.“ 

Dieſe Worte haben ihre Bedeutung. Es kann dahin kommen, 
daß wir mit den Engländern Front gegen die ruſſiſche Gefahr 
machen, zumal, wenn ſich die Franzoſen den Ruſſen zugeſellen. Und 
unſere Nachbarn jenſeits Rheins haben jetzt nicht mehr die Nei⸗ 
gung, erſt den Erfolg eines Krieges zwiſchen uns und den Ruſſen 
abzuwarten, vielmehr verſpüren ſie die Luſt, von Anfang an 
mit loszuſchlagen. dürfte ihnen übel bekommen! Es ſei 
kräftig geſagt: wir können nicht dulden, daß Konſtantinopel 
ruſſiſch werde, was doch das Ziel ruſſiſcher Politk iſt. Die 
Balkanländer in ruſſiſchen Händen gehen für das induſtrielle 
Mitteleuropa verloren, mit dem ſie ſich aber kraft ihres natür⸗ 
lich gegebenen Güteraustauſches zu einem gewaltigen gemein⸗ 
ſamen Intereſſengebiet ergänzen. Man denke an die ruſſiſche 
Zollſchranke — eine ſolche Sperre würde auch auf der Balkan⸗ 
halbinſel für uns erſtehen, wenn eben die Ruſſen an's Ruder 
kämen. Die engliſchen Intereſſen ſtreiten auch dagegen. 
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Ubrigens, mag ſich auch Rußland als geborenen Mandatar 
des balkaniſchen Slaventhums betrachten, dieſes ſchwärmt nicht 
gerade für die Slaven aus dem Norden. Die meiſten ahnen 
ihr Schickſal, das ihnen das Reich des Zaren zugedacht. 

Die Zerſtückelung der Türkei geht vorwiegend in nationaler 
Richtung vor ſich, d. h. die einzelnen Völker entwickeln ſich mit 
ihrem Verbreiterungsgebiete zu Staatskörpern. 

Was wird aus den Griechen werden? 

Und die Moslims? Die Provinzen der Türkei, nämlich 
Thracien, Macedonien, Albanien und die Inſeln Thaſos, Samo⸗ 
thrake, Imbros und Limnos umfaſſen 180 000 Geviertkilometer 
mit faſt 5 Millionen Menſchen. Aber der Muſelmänner ſelber 
giebt's auf europäiſchem Boden nicht über 1¼ Millionen. Sie 
ſitzen in Konſtantinopel, in den Städten Rumeliens und Mace⸗ 
donjens und — in Bosnien. Doch fie vermindern ſich schnell. 
Ihr Ziel iſt Kleinaſien, wo ſie Ruhe und Frieden erhoffen vor 
dem Europäismus. Wie lange werden fie auch dort unbeläftigt 


ſein? Sie nehmen ab durch die Kriege und Kämpfe, durch das 
Elend und eine ſtändig zurückgehende Geburtenzahl — ein ſchöner, 
ſtolzer Menſchenſtamm ſtirbt aus. Schickſal! 

Die Worte, mit denen Paul Dehn ſeine Broſchüre („Deutſch⸗ 
land nach Oſten“) ſchließt, find auch hier am Platze: 

„Wer ſich wie Europa gegenüber der Balkanhalbinſel, Rechte 


bernimmt auch Pflichten. Auf dem Berliner Kongreß 
von 1878 haben Rußland, Oeſterreich und England lediglich ihre 
Rechte und ihre Intereſſen gewahrt, ihre Pflichten aber und die 
Intereſſen der Balkanländer zurückgeſetzt. Zuweilen hat das 
Stückwerk ſolcher künſtlichen Kompromißpolitik, wie dasſeni 
des großen Wiener Kongreſſes, längere Dauer; doch ſch 

muß es immer an den beſtimmten, unverkennbaren Bedürfniſſen 
und Intereſſen der betheiligten Völker ſcheitern, wenn dieſelben 
unbeachtet geblieben. An ſeinem wundeſten Punkte iſt mit dem 
Ereigniß von Philippopel im September 1885 der Berliner 
Vertrag getroffen worden, ſo daß das ganze mühſam aufgerich- 
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tete Werk ins Schwanken gerieth. Eine Zeit lang herrſchten 
Verwirrung, Verlegenheit, Rathloſigkeit, doch nicht in Philippopel 
oder Sofia, ſondern im übrigen Europa. Ziemlich einhellig er⸗ 
kannte dann die öffentliche Meinung die Politik der Großmächte 
gegenüber den Bulgaren als eine fehlerhafte, unzulängliche, un⸗ 
haltbare. Indeſſen erſt Blut mußte fließen, bis auch die maß⸗ 
gebenden Kreiſe zu dieſer Erkenntniß ſich bequemten. Die öffent⸗ 
liche Meinung in Europa erwartet, daß zunächſt jener Fehler 
einer engliſch⸗ruſſiſch⸗öſterreichiſchen Kompromißpolitik von einer 
wahrhaft europäiſchen Politik gutgemacht werde. Damit wäre 
Etwas gewonnen, indeſſen nicht Viel, geſchweige Alles; denn 
auch ſonſt beginnt der Berliner Vertrag Brüche und Riſſe zu 
zeigen 

Wird eine ſolche, der wahren Civiliſation und Kultur ent⸗ 
ſprechende europäifche Politik in Dingen der Balkanhalbinſel 
inaugurirt werden? Wir hoffen es. Die Spitze derſelben müßte 
ſich freilich immer gegen das Ruſſenthum und die Ziele der 
ruſſiſch⸗byzantiniſchen Orthodoxie kehren. 
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